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ПРЕДИСЛОВИЕ

В период бурного роста производительных сил, развития науки и техники, увеличения производства и потребления проблема рационального, научно нормированного использова​нии и расходования ресурсов всех видов приобретает исклю​чительно важное значение.

"Суть перемен, — говорил М.С. Горбачев, — в перенесении центра внимания с количественных показателей на качество и эффективность, с промежуточных — на конечные результаты, с расширения производственных фондов — на их обновление, с наращивания топливно-сырьевых ресурсов — на улучшение их использования, на ускоренное развитие наукоемких отраслей, производственной и социальной инфраструктуры" [8, с. 25] .

Современный человек повседневно сталкивается с норми​рованием. Он живет в обществе, потребляет продукты питания и предметы быта, пользуется водой, газом, электричеством, общественным транспортом, другими услугами и т.п.

В любой сфере жизнедеятельности человека: производ​стве и обслуживании; науке, технике и культуре; морали, эти​ке, искусстве и эстетике, — обществом установлена своя стро​го определенная система показателей-требований, качественно и количественно характеризующих предел, до которого лич​ные действия человека или групп людей не вызывают отрица​тельной ответной реакции других людей или общества в це​лом.

Формы проявления значений нормативных показателей в разных сферах различны, что объясняется различием содержа​ния и условий приложения показателей. В пределах одной сфе​ры одинаковые по содержанию нормативные показатели мо​гут отличаться между собой числовыми значениями. Указан​ные различия проистекают из уровня развития нормируемых объектов, условий применения норм и нормативов и различ​ных методик их расчета и формирования.

Функционально, однако, все нормативные показатели действуют только в одном направлении — устанавливают (очер​чивают) границы действий (поступков) человека в той или

иной сфере деятельности в полном соответствии с поставлен​ными целями.

Жизнь, общественная практика все теснее связывают в единую взаимообусловленную систему самые различные клас​сы, виды и группы норм и нормативов.

Например, в условиях научно-технической революции (НТР) особое место занимает патентное иновационное право. Дело в том, что научно-техническая революция "втянула в ис​следования и разработки сотни тысяч и миллионы людей. И очень быстро появилась потребность законодательного регули​рования этой сферы деятельности, разрозненные акты понадо​билось заменить их системой... В частности, ждет юридической разработки вопрос о критериях соответствия (или несоответ​ствия) изделий лучшему отечественному или мировому уров​ню" 1.

Из сказанного видно, как тесно переплетаются на нынеш​нем этапе экономические, юридические, социальные и другие нормы. В свою очередь, задача развития общества выдвигает перед наукой новые, более сложные проблемы в области нор​мативного регулирования во всех сферах, в том числе и в сфе​ре действий экономического механизма. Следует признать, что мы еще не располагаем целостной системой норм и нормати​вов, а в области научных исследований эта проблема не нашла пока что нужного освещения. Вероятно, сказалось то, что нор​мативы как числовые значения относительных показателей не представляют собой ничего сложного для понимания. Вопросы же существа, т.е. отражения нормативами сложных объектив​ных общественных процессов, остаются "за кадром". Они не интересуют разработчика конкретных социально-экономичес​ких задач, наподобие того как потребляющего пищу не очень интересует химический состав и строение продуктов питания.

Косвенным подтверждением тому служит незначительное количество книг, изданных за последнее десятилетие, в той или иной плоскости касающихся теоретических вопросов нор​мирования. В работах, посвященных данной проблеме, бегло рассматриваются теоретические основы разработки каких-ли​бо видов и групп нормативов [ 13,16], шире — практические вопросы методики разработки (расчета и формирования) норм и нормативов и совсем скромно — вопросы применения нор​мативов в практике планирования [48, 49] . В то же время

Дозорцев В. Право и научно-технический прогресс// Правда. — 1981.—21 дек.
публикациями о серьезных исследованиях по общей теории и методологии получения и применения нормативной'информа​ции мы, к сожалению, не располагаем.

Изучению вопросов теории и практики расчета и примене​ния норм и нормативов мало времени отводится при обучении студентов даже в экономических вузах и на экономических факультетах. И как следствие — недостаточно широкий круг высококвалифицированных специалистов в столь важной об​ласти экономики.

М.С. Горбачев говорил: "Трудно переоценить роль эконо​мических нормативов. Зная заранее условия планируемого периода — задание по поставке продукции, цены, отчисления от прибыли в бюджет, нормативы образования фондов зара​ботной платы, хозрасчетных фондов стимулирования, коллек​тивы предприятий смогут творчески, не боясь раскрыть резер​вы, разрабатывать планы, обеспечивающие более высокие тем​пы роста производства, значительное повышение его эффек​тивности" [8,с. 36].

Итак, нормы и нормативы в системе управления вообще и в планировании в частности занимают особое место. Поэто​му-то речь в книге пойдет в основном о нормативных показа​телях и их использовании.

"Человеческие знания по своему происхождению геоцен-тричны, хотя по своей тенденции и по своему содержанию они объективно преодолевают ограниченность "земной" точки зре​ния" [27, с. 8] . И если в предлагаемой работе автор кое-где и склоняется к "эгоцентризму", то только в той мере, в какой это необходимо, чтобы маятник науки от некоторого невни​мания к нормативной информации в управлении качнулся в противоположном направлении. Насколько это удалось, су​дить вам: работникам органов управления и планирования разных уровней, слушателям системы экономического образо​вания и просто тем, кто не прочь потренировать свой мозг вопросами экономики, информационных систем и планирова​ния с использованием нормативов.

В свете новых подходов к управлению кое-что из сказан​ного в книге покажется не вполне соответствующим совре​менным требованиям управления. В то же время трудно согла​ситься с теми, кто в публикациях в периодической печати высказывается за отказ от государственного планирования вообще.

Вопрос о том, откуда надо начинать планирование, по всей видимости, решится в пользу инициативы снизу. Но это не исключает, а, напротив, предполагает более широкое приме-

нение нормативного метода, который призван обеспечивать не только организационно-управленческую оперативность, но и определенный уровень научной обоснованности плановых ре​шений.

Новый механизм управления, складывающийся в пользу

таких составных элементов, как планирование снизу, оптовая торговля и самофинансирование, несомненно развяжет ини​циативу масс. Это лишь подчеркивает необходимость в видо​измененном централизованном плановом управлении, т.е. управлении с точки зрения определения стратегии развития советского социалистического общества.

Предлагаемая книга не касается стратегических экономи​ческих вопросов. Свою задачу автор видел в том, чтобы еще раз подчеркнуть важность и необходимость внедрения в управ​ление и, в частности, в планирование нормативного метода как метода, обеспечивающего научную обоснованность принимае​мых плановых решений.

Автор
Глава 1. НОРМАТИВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ:

СОДЕРЖАНИЕ, ГРУППИРОВКА, МЕТОДИКА РАЗРАБОТКИ

1.1. ПРЕДМЕТ И МЕТОД
Интересы существования и развития человеческого об​щества предопределяют наличие сводов всевозможных правил (норм), соблюдение которых членами общества обеспечивает относительно оптимальное его функционирование.

Таким образом, предметом изучения являются природ​ные, экономические, социальные, юридические, морально-по​литические, физиологические и прочие относительные показа​тели, целенаправленно регулирующие (регламентирующие) дей​ствия и деятельность людей в процессе производства, распре​деления и потребления материальных благ, а также обществен​ные, морально-этические, нравственные и другие отношения. Объектами нормирования являются все виды ресурсов, мате​риальные и культурные блага, бытовое обслуживание и сервис, процессы управления, поведение людей во взаимодействии с природой, с другими членами общества и обществом в целом.

Нормирование выполняет строго служебную функцию, заключающуюся в том, чтобы человеческая популяция, прожи​вая в определенных физико-географических условиях, в усло​виях конкретной общественно-экономической формации, могла наилучшим образом реализовать свои основные цели и задачи.

Нормативные показатели по форме (как и язык) могут обслуживать любое общество безотносительно к его социаль​но-политической структуре. В то же время по своему внутрен​нему содержанию нормативы выступают чрезвычайно дейст​венным средством в руках правящего класса в борьбе за ут​верждение и укрепление своего господства, за высокую об​щественную производительность труда, за реализацию своих социально-экономических, политических, нравственных, пра​вовых и других целей.

Нормативы призваны служить обществу в различных областях народного хозяйства и технологии производства про​дукции; в сфере распределения, обмена и потребления резуль​татов труда, т.е. материальных и духовных ценностей - потре​бительных стоимостей; в области правовых отношений от​дельных членов с коллективами и обществом (государством) в целом; в области культурно-нравственного, эстетического и политического воспитания народа, в постижении членами об​щества передовых научных, производственно-технических, философских и других знаний; в плане удовлетворения по​требностей членов общества в бытовых услугах, сервисном обеспечении запросов каждого человека.

Иногда встречаются суждения, что понятия "норма мора​ли" и "экономический норматив" не являются родственными и идентичными. С такой точкой зрения трудно согласиться.

По содержанию, качественно нормы и нормативы выра​жаются в определенной системе (спецификации), т.е. в том на​боре показателей, который наиболее полно отражает те или иные объекты, процессы и пр. Количественно они находят свое отражение в числовых значениях или в значениях, сформули​рованных языковыми конструкциями в виде (форме) статей законов, положений, инструкций, расписаний и т.д. Норматив​ные показатели количественно могут быть выражены также в виде рисунков, графиков, схем, номограмм и т.п.

Проиллюстрируем сказанное несколькими примерами. Норма расхода металла, например меди, на один болт с гайкой для присоединения кабеля к щитку приборов выражается в граммах на штуку. Норма высева семян пшеницы выражается в килограммах (или центнерах) на гектар посевной площади. Норматив объемов земляных работ в мелиорации устанавли​вается в кубических метрах на один миллион рублей выпол​няемых строительно-монтажных работ. Все это нормы и нор​мативы, не так ли? Но тогда встает вопрос: "Грузоподъем​ность лифта 500 кг" норма или нет? "Максимально допусти​мая масса почтовой посылки 8 кг" — норма? "Вступление де​вушек в брак разрешено с 18 лет". Что это, если не норма? "В классе средней школы могут обучаться не более 30 учащих​ся". Как назвать данное требование?

А вот как выглядит, например, юридическая норма, опре​деляющая момент возникновения взаимных прав и обязаннос​тей супругов. Ст. 17 Кодекса о браке и семье Латвийской ССР устанавливает: "Права и обязанности супругов возникают с момента регистрации брака в органах записи актов граждан​ского состояния" [29, с.18] . Здесь правовая норма выражена целым распространенным предложением.

Функциональная зависимость влияния давления и темпе​ратуры на быстроту той или иной химической реакции, т.е. технологическая норма, при которой достигается определен​ный производственный результат, может быть отражена в виде

номограммы, построенной на основе эмпирической формулы (уравнения).

Свое грамматическое оформление имеют языковые нор​мы.

Итак, независимо от формы отображения нормы (норма​тива) здесь всегда присутствует главное: объект и условия (ограничения) для достижения той или иной цели.

Методом исследования природы нормативов является марксистско-ленинская диалектика, а именно: учение о взаи​мосвязи и взаимозависимости явлений материального мира, о сущности и явлении, а также категория меры. Исключительно важной методической посылкой в исследовании природы, мес​та и роли норм и нормативов во всех сферах человеческой дея​тельности являются диалектический закон о количественных и качественных изменениях, а также философские категории:

свобода и необходимость. Заметим попутно, что метод иссле​дования существа нормативов нельзя путать с методиками (научными приемами) расчета (формирования) собственно значений конкретных нормативных показателей, ведь без пре​увеличения можно сказать: сколько нормативов (классов, ви​дов, групп), столько и методик расчета.

Опыт показывает, что учение о взаимосвязи и взаимоза​висимости явлений материального мира занимает особое место в исследованиях природы норм и нормативов.

Общественное хозяйство, управление, институты обуче​ния и воспитания, государственно-карательная система, внут​ренняя и внешняя политика связаны между собой самым тес​нейшим образом и реально проявляются также в обширной гамме норм и нормативов. Нормативы тесно переплетаются как в пределах одной сферы нормирования, так и в пределах многих сфер. Например, в экономике такое переплетение можно наблюдать особенно четко. Норма внесения удобрений в почву влияет на урожайность сельскохозяйственных куль​тур, что, в свою очередь, влияет на норму выработки и потреб​ность в технике. Далее эта цепочка тянется к нормативам капитальных вложений, к процентам амортизационных отчис​лений, себестоимости продукции и т.д. В данной цепи взаимо​связей принципиально важно учесть то звено, которое являет​ся лимитирующим, а следовательно, накладывающим основ​ное ограничение на другие нормы и нормативы.

Но выявление такого звена далеко не легкая задача, тем более в сельском хозяйстве, где на конечные результаты про​изводства влияет исключительно большое количество факто​ров. Здесь уместно напомнить слова К. Маркса, который го​ворил: "Если бы форма проявления и сущность вещей непо​средственно совпадали, то всякая наука была бы излишня"

[4,с. 308] .

Именно поэтому на практике существует много различ​ных мнений по вопросу о делении нормативов на классы и группы и о методиках их расчета.

Сошлемся на такой пример. Нормативы потребности в средствах механизации для сельского хозяйства можно рас​членить (на практике так и делается) на 4—5 групп нормати​вов, а именно: нормативы потребности в тракторах, самоход​ных комбайнах и сельхозмашинах; нормативы потребности в грузовых автомобилях и прицепах; нормативы потребности в погрузочно-разгрузочных средствах и др. Фактически такое расчленение не оправдано не только с точки зрения организа​ции работ по расчету нормативов, но и с точки зрения резуль​татов самих расчетов. При изолированных (неувязанных) рас​четах нормативная потребность по многим видам технических средств (тракторы, автомобили и др.) оказывается значительно (до 20%) завышенной. Характерный пример, показывающий, что в решении практических вопросов нормирования нельзя забывать об общетеоретических, методологических основах.

Одним из общеметодологических требований исследова​ния природы норм и нормативов является также философ​ская категория меры.

Мера есть конкретное выражение единства качественной

и количественной сторон предметов. Нормы или нормативы призваны обеспечить такое наличие количественной стороны, чтобы в результате иметь (получить) определенное качество предмета или качественное состояние процесса, явления, опти​мальное функционирование объекта.

В изучении природы нормативов важно уяснить, что нор​мы (нормативы), отражая собой объективные предметы, яв​ления и отношения, в то же время оказывают влияние на объективно существующий мир, регулируя и совершенствуя его субъективными нормирующими мероприятиями чело​века.

Бесспорно, если научно разрабатываемые значения норма​тивных показателей глубоко отражают сущность и тенденции объективного экономического или социального процесса, то такие нормативы будут способствовать дальнейшему прогрессу. Произойдет, образно говоря, суммирование объектив​ных и субъективных сил приложения, действующих в одном направлении. Напротив, волюнтаристические действия челове​ка, игнорирование объективных закономерностей в нормиро​вании, как и в любом другом деле, жестоко наказываются.

Несмотря на то, что внешне значения отдельных экономи​ко-социальных нормативных показателей, например нормы прибавочной стоимости, нормы прибыли, ставки на кредит и другие, устанавливаются стихийно, процесс этот вполне за​кономерен и соответствует объективным требованиям базиса данной конкретной общественно-экономической формации. В социалистическом обществе нормирование регулируется обществом, но в конечном счете здесь субъективная деятель​ность людей должна строго учитывать общественные интересы, вернее: неукоснительно соблюдать требования объективных закономерностей и в первую очередь — закона стоимости. И в нашем обществе существуют норма прибавочного продукта и норма рентабельности производства, которые устанавливают​ся с учетом сложившейся экономической ситуации и исходя из требований основной цели социализма — повышения жиз​ненного уровня народа. И в социалистическом обществе дей​ствует закон необходимости опережающих темпов роста про​изводительности труда. В обществе как будто стихийно уста​навливаются "моды" — "нормы" количества детей в семье и некоторые другие, хотя в конечном счете и здесь действует строгая детерминация. Указанные "нормы" имеют под собой вполне реальную основу и с неизбежностью вытекают из внут​ренней сущности явлений и взаимосвязей различных причин.

Мы, естественно, не ставим перед собой задачу рассмо​треть все аспекты марксистско-ленинской методологии, кото​рые необходимо иметь в виду при изучении проблемы норми​рования. Но и из сказанного с очевидностью следует, что даже в такой, кажется, совершенно отвлеченной и сухой области по​знания, как нормы и нормативы, практика без теории слепа.

1.2. О ПОНЯТИЯХ "НОРМА" И "НОРМАТИВ"
Знакомство с литературными источниками, так или иначе относящимися к вопросам нормативных показателей, показы​вает, что теоретически обоснованной полной ясности в приме​нении терминов "норма" и "норматив" нет.

Человек с первых дней своего существования столкнулся с различного рода ограничениями. Одни из них проистекали из его конфронтации с силами природы, другие — из пребывания в общественном коллективе. В зависимости от исторических условий складывалась определенная модель поведения. "Исто​рия показывает, что, пока существовал первобытнообщинный строй, единственным видом общих правил, которые регламен​тировали производство и все другие стороны жизни и деятель​ности людей, были обычаи. Обычаи являлись основным сред​ством передачи общественного опыта от поколения к поколе​нию" [72,с.47].

Можно утверждать, что объективно складывающиеся ограничения — это своеобразный прародитель современных норм и нормативов. Все самые древние устные и письменные законодательно-регулирующие акты (юридические, морально-этические, социально-экономические и др.), а также техноло​гические наставления были ограничениями, подчиняющими волю одного члена общества (группы или класса) воле других членов общества (групп, классов), устанавливающими прави​ла действий в выполнении различных трудовых процессов или во взаимоотношениях индивидуумов. Короче говоря, ограни​чения (нормы) можно рассматривать как необходимое усло​вие функционирования любой системы. "Свобода" может реа​лизоваться только в рамках осознанной необходимости.

Вместе с тем следует четко уяснить, что независимо от степени развития человеческого общества "социальные нормы вызываются к жизни прежде всего потребностями материаль​ного производства. Возникающие на определенном этапе раз​вития общества правовые нормы лишь закрепляют экономи​ческие отношения" [72, с. 53] . Бесспорно также и то, что без​относительно к применению терминов "норма" или "норма​тив" под ними всегда подразумевались ограничения. Очевид​но, что понятие "норма" предшествовало понятию "норма​тив", так как последнее отражает более сложные взаимосвязи и отношения объективного мира.

К. Маркс писал: "Превращение прибавочной стоимости в прибыль следует выводить из превращения нормы прибавоч​ной стоимости в норму прибыли, — а не наоборот. И в самом деле, исходным пунктом исторически была норма прибыли. Прибавочная стоимость и норма прибавочной стоимости есть нечто относительно невидимое, существенное, подлежащее раскрытию путем исследования, между тем как норма при​были, а потому такая форма прибавочной стоимости, как при​быль, обнаруживается на поверхности" [3, с. 50] .

Хотя К. Маркс и норму прибавочной стоимости, и норму прибыли называет "нормами", очевидно, что "норма прибавочной стоимости есть нечто относительно невидимое, сущест​венное", логически исследованное и построенное, т.е. норма​тив.

Академик B.C. Немчинов в ряде своих работ касался про​блемы нормативного обеспечения плановых расчетов. При​ведем несколько идей, наиболее ярко показывающих, какое серьезное значение во всей системе планирования и управле​ния ученый придавал нормативной информации. Он говорил:

"В основе планирования должна лежать система научно обо​снованных нормативов, например, норм трудоемкости, расхо​дования сьфья, топлива, материалов на единицу изделия, вы​хода продукции с единицы оборудования, удельных норм капитальных вложений, фондоемкости и т.д." [48, с. 21] .И далее: "В систему оптимального плана... должны включаться такие народнохозяйственные критерии, как нормативный коэффициент экономической эффективности капитальных вложений, показатель дифференциальной ренты и т.д." [47, с. 101] . И еще: "Планирование цен предусматривает организа​цию... повседневного наблюдения за такими технологическими и народнохозяйственными нормативами, как удельные нормы затрат сырья, материалов, энергии, нормы фондоемкости и трудоемкости, коэффициенты экономической эффективности и нормы рентабельности, повторные элементы эластичности и т.д." [49, с. 422] .

Здесь просматривается идея об агрегации норм и о пре​вращении их в нормативы. И хотя автор под терминами "нор​матив", "норма", "коэффициент" в целом подразумевает уста​новленные (принятые) ограничения (в виде значений показа​телей) , которые должны учитываться в планировании, тем не менее он данные термины делит по их внутреннему содержа​нию. Нормы к нормативам относятся как первичные (исход​ные) к производным. Подтверждением тому служит и мето​дический материал "Новые методы хозяйствования", опубли​кованный "Экономической газетой" по вопросу о норматив​ной чистой продукции. В нем говорится: "Нормативы отра​жают общественно необходимые затраты живого труда на производство каждого вида продукции: в основу нормативов положены прогрессивные нормы трудоемкости изделий" 1.
В литературных источниках можно встретить и противо​положную трактовку вопроса субординации норм и нормати​вов. Так, Х.Г. Барам, говоря о классификации нормативов, утверждает, что "технически обоснованные нормы выработки

Экономическая газета. — 1981. — № 32.
и расхода топлива должны рассчитываться на основе предва​рительно установленных исходных данных и расчетных вели​чин, необходимых для подсчета нормы и называемых техни​ческими нормативами" [13,с.243].

Что же имеет в виду Х.Г. Барам под понятием "норма​тив"? Это, например, рабочая ширина захвата сельскохозяйст​венной машины, ее скорости, пропускная способность убороч​ной машины, это время на повороты машины, время на отдых исполнителя и т.д. и т.п., т.е. все то, что необходимо "для науч​ной организации труда; внедрения передовых методов и прие​мов выполнения работ; для проверки причин невыполнения норм" [13,с. 244].

Сказанное выше дает основание сделать вывод, что с точ​ки зрения существа, т.е. ограничительных функций, принци​пиальной разницы между понятиями "норма" и "норматив" как будто нет. На употреблении того или иного термина раз​личными авторами среди всего прочего сказывается и обще-принятость или стилистическая благозвучность.

Не принято, например, говорить (и писать) "Норматив выработки" — говорят: "Норма выработки". А вот занимаясь матрицей расчета, употребляют "нормативный коэффициент", а не "коэффициент нормы".

Значит ли это, что в вопросах применения терминов "нор​ма" и "норматив" нет и определенной доли путаницы?

Употребление в одних случаях термина "норма", а в дру​гих "норматив" нередко связано не столько с желанием фик​сировать различие в содержании, сколько со сложившимися литературными традициями. В одной и той же области норми​рования (относящейся, например, к физиологии человека) применяют оба термина. Говоря о питании, употребляют "нор​му", а о спортивных результатах, - "норматив", хотя точнее было бы сказать "норма для значкиста" такого-то класса по прыжкам в длину столько-то сантиметров.

Все это наводит на мысль о том, что в разумных пределах, не ломая общепринятые семантические (или идиоматические) обороты, надо постепенно "формализовать" употребление тех или иных терминов, что исключительно важно сделать в совре​менных условиях информационного изобилия. Сказанное тем более важно, что в практике плановой и статистической ра​боты приходится сталкиваться не только с путаницей в приме​нении терминов "норма" и "норматив", но и с различного рода

суррогатами этих понятий.

Нормативы и нормы называют и расходом, и затратами, и потребностью, и др., забывая, что подлежащее (объект) есть

норма (норматив), а вот чего или какая это норма, должно быть объяснено дополнением. Например, "норма расхода бен​зина на тонно-километр автоперевозок", или "норматив капи​тальных вложений на мелиорацию гектара заболоченных зе​мель", или "норма приема пациентов врачом за день" и т.д.

Все это говорит о том, что дать научное определение поня​тий "норма" и "норматив" — чрезвычайно сложная и трудная задача. Попробуем сгруппировать факторы, мешающие дости​жению поставленной цели.

Во-первых, названные понятия охватывают очень широ​кий спектр разнообразных областей (сфер) их применения, в силу чего специфические условия областей науки и производ​ства приходится сводить к какому-то общему, единому зна​менателю. Это значит, что при дефиниции понятий "норма" и "норматив" следует абстрагироваться от частностей (подчас очень существенных), от второстепенных характеристик, учи​тывая только самое существенное и общее для данного поня​тия во всех сферах нормирования.

Во-вторых, дефинируя понятия "норма" и "норматив", приходится считаться с традициями и сложившейся под влия​нием случайных факторов практикой применения указанных терминов в различных сферах приложения.

В-третьих, нельзя игнорировать чисто языковые, семанти​ческие правила (тоже нормы), которые присущи общеприня​тому построению фраз или словосочетаний. Нередко такие словосочетания уже зафиксированы в различных словарях, справочниках, грамматиках и тезаурусах.

Несмотря на изложенные выше трудности, в данной ра​боте употребление терминов "норма" и "норматив" будет, как правило, различаться, за исключением тех случаев, когда к терминам "норма" и "норматив" относятся одни и те же теоре​тические положения или когда оба термина равно применимы в силу каких-то других причин.

Под нормой мы будем понимать все те целевые ограниче​ния, которые проистекают из физико-химического, биохими​ческого, физиологического, биологического, технического и прочих первичных свойств (содержания) нормируемых объек​тов, т.е. все то, что при серьезном их нарушении или отступле​нии от количественного значения нормативного показателя или приводит к нарушению и распаду системы, или не приво​дит к ожидаемому положительному результату, к наличию

вообще определенного факта, явления, процесса либо функ​ции.

Поясним сказанное примером. Без 180 граммов горючего

на одну лошадиную силу в час (при нынешнем уровне науч​но-технического прогресса) не будет работать ни один двига​тель внутреннего сгорания. Следовательно, если кто-то выде​лит фонд горючего из расчета по норме, например, 150 грам​мов на одну лошадиную силу в час, он обречет все механизмы на простой, т.е. разрушит систему.

Есть свой низший предел нормы потребления человеком калорий посредством приема пищи.

Нормой следует называть физическую возможность че​ловека (рабочего) выполнять определенную работу (произ​водить продукцию) за определенный отрезок времени. Естест​венно, что по значению границы норм выработки различных людей будут очень разные, т.е. индивидуальные, но главное, что предел возможностей определяется физическими дан​ными человека. То же относится и к труду представителей раз​ных профессий — врачей, учителей и других работников. Пре​делы значений зависят от свойств системы (элементов систе​мы) , от ее пластичности или адаптивности.

Под понятие "норма" подпадают нормы затрат времени и нормы выработки, нормы расхода материальных ресурсов и денежных средств на изделие, нормы питания и кормления, нормы высева семян, удобрений, нормы обслуживания, а так​же количество осадков и температура воздуха в метеорологии и т.д. и т.п.

В области поведения человека в обществе, в соблюдении им требований общежития тоже следует оперировать терми​ном "норма". Норма морали и нравственности, юридическая норма или норма права.

Производным от термина "норма" является термин "нор​мальный". Нормальное давление крови, нормальный пульс у здорового человека, нормальный тон в музыке, нормальное распределение значений статистических показателей измеряе​мого объекта, которое появляется каждый раз, когда рассма​триваемая случайная величина входит в сумму большого числа независимых случайных величин. Строго говоря, нормальное давление крови есть норма, то же можно сказать о норме 440 герц в секунду звука "ля" первой октавы. Здесь мы стал​киваемся с тем случаем, когда традиционно общепринятые термины вытесняют из оборота теоретически более правиль​ные.

Выражением существа нормы и нормального очень часто служат термины "стандарт", "рецепт", "рацион" и др., хотя они представляют собой не что иное, как имена собственные определенных групп норм. В химии применяется термин "нормальность", т.е. концентрация раствора, выраженная числом грамм-эквивалентов растворенного вещества, содержащегося в одном литре раствора. Нормалью называют технический до​кумент, характеризующий нормализуемый объект, а сам тех​нологический процесс, например вид термической обработки стали, заключающийся в нагреве и охлаждении, называется нормализацией.

К понятию нормального относится и соответствие чего-то установленным параметрам стойкости, прочности, формы и т.д.

Как явствует из приведенных выше примеров, там, где речь идет о нормах, в основе лежат природные факторы, а не логические конструкции, необходимые для выявления глу​бинной сущности нормируемых объектов или явлений.

Теперь попробуем подвести итог сказанному и сформули​ровать определение понятия "норма".

Норма есть природой или обществом установленный от​носительный показатель, регламентирующий практическую деятельность (поступки) человека в условиях необходимости сохранения целостности и функциональных свойств нормируе​мого объекта (системы).

Отталкиваясь от определения понятия "норма", рассмо​трим вопрос о природе нормативов. Очевидно, что нормативы тоже есть не что иное, как относительные показатели, способ​ствующие всесторонней и глубокой оценке того или иного объекта, процесса либо явления.

Сошлемся на некоторые примеры, подтверждающие ска​занное. Два однородных предприятия располагают п -и суммой основных и оборотных средств, а также m -м количеством ра​бочей силы. Они производят t -и вид продукции, выражающий​ся в х и х„ рублях. Как же оценить работу предприятий? Ло​гика подсказывает, что результаты производства первого (х.) и второго (х„) предприятий должны быть соотнесены с основ​ными и (или) оборотными средствами, а также с количеством рабочей силы. Сравнив между собой значения полученных ана​логичных производных (относительных) показателей, о рабо​те каждого из двух предприятий можно сделать некоторые предварительные выводы.

Или другой пример из области сельского хозяйства. Со​поставив значения показателя производства валовой продук​ции на 100 га пашни по двум районам, можно установить, где интенсивнее используется основное средство производства — земля. 

Итак, первый этап формирования нормативов — расчет основных (критериальных) относительных показателей, зна​чения (числовые) которых не всегда приемлемы для плани​рования, но дают возможность провести определенный анализ результатов производства.

Далее, надо четко отграничивать количественную характе​ристику (значение) нормативного показателя от его качест​венной (содержательной) характеристики. Например, значе​ния показателя выхода баночной сельди пряного посола в килограммах из тонны улова могут быть весьма различны. Это зависит от качества выловленной рыбы, технологии ее об​работки, сроков обработки и рецептов, применяемых техни​ческих средств, квалификации работников и т.д. Независимо от количественных значений данного нормативного показа​теля он (показатель) качественно характеризует только "вы​ход баночной сельди из выловленной рыбы" и выражается в единицах измерения, например "банок/т".

При строго теоретическом подходе, если абстрагировать​ся от условий, в которые человек ставит абсолютный показа​тель, в большинстве случаев он (показатель) не несет никакой информационной нагрузки, а представляет собой просто число или комбинацию цифр. Например, показатель "национальный доход" не может быть безотносительным к региону (области, республике), времени (кварталу, году, пятилетке), к коли​честву занятых в сфере производства, дееспособных, населе​ния в целом и т.д.

Отсюда следует, что относительные показатели, как пра​вило, есть результат сопоставления научно и логически выб​ранных объектов, процессов или явлений. Данные относитель​ные показатели (нормативы) есть критерии (признаки, сред​ства) для оценки тех или иных социально-экономических яв​лений. Что избрать в качестве таких критериев (т.е. какие нор​мативы формировать), решает общество (в рамках научных достижений) исходя из поставленных целей. Формальное же становление относительных показателей нормативными проис​ходит на основе тех или иных установочных (или правовых) актов соответствующих организаций, учреждений или госу​дарственных органов управления.

Качественное содержание нормативов, т.е. их специфика​ция (набор показателей), определяется потребностями всесто​ронности и глубины анализа различных физико-технических явлений, желанием людей исследовать ту или иную сторону об​щественного бытия.

Отличие нормативов от норм состоит и в том, что нормы

формируются главным образом через непосредственное вос​приятие объективных факторов, как бы фиксируя их post fac-turn, а нормативы — в результате определенных логических конструкций (построений), призванных вскрыть (выявить) глубинные природные, экономические, социальные и другие процессы. В качестве исходного "материала" для логических нормативных конструкций служат, как правило, так называе​мые абсолютные показатели.

Обобщив все сказанное выше, понятие (категорию) нор​мативов можно дефинировать так.

Нормативы есть целенаправленно, логически сконструи​рованные относительные показатели, благодаря которым появляется возможность вскрывать глубинную сущность объективно протекающих экономических, социальных и дру​гих процессов общественного производства, распределения,

обмена и потребления.

С точки зрения количественной характеристики нижней границей значений относительных (нормативных) показателей является такое их числовое значение, ниже (выше) которого норма и норматив теряют свое функциональное значение, т.е. это предел (мера), за которым наличие относительного пока​зателя теряет объективный смысл. Количественные изменения приводят к новому качественному состоянию. Качественно норматив превращается в бессмыслицу, если он не отражает какую-либо сторону объективной закономерности.

Позволительно ли после всех рассуждений, изложенных выше, сделать категорический вывод о том, что между поня​тиями "норма" и "норматив" можно провести четкую разгра​ничительную линию? Определенно скажем: "Нет". И причина здесь кроется не только в том, что о некоторых видах норма​тивов трудно сказать, нормы они или нормативы, так как включают в себя существенные признаки тех и других. Есть еще один момент, который следует учитывать, употребляя тот или иной термин. Для примера сошлемся на такой факт из

области торговли.

По каждому виду товаров есть нормы потерь, выражен​ные, например, в килограммах на тонну конкретного продук​та. Это на уровне торговой точки. А вот на уровне торга или Министерства торговли речь идет об обобщенных показателях потерь по целой группе товаров, и их правильнее называть нор​мативами потерь.

Здесь мы сталкиваемся с явлением, когда в процессе аг​регации норм переходим к нормативам, что вполне согласует​ся с определением нормативов как более сложных (по сравне-

нию с нормами) логических конструкций, призванных более обобщенно отражать определенные экономические взаимосвя​зи и отношения. Следовательно, чем выше уровень управле​ния, тем актуальнее становится вопрос о переходе к обобщен​ным, агрегированным нормативным показателям.

1.3. О КЛАССИФИКАЦИИ НОРМАТИВНОЙ ИНФОРМАЦИИ
Прежде всего оговоримся, что речь пойдет не о присвое​нии нормативам идентификационных кодов, а о классифика​ции по признакам места, времени и сроков действия, по призна​кам применимости, отраслям и сферам народного хозяйства, по признакам содержания и роли нормативов в управлении.

Совершенно очевидно, что глубоко научная классифика​ция норм и нормативов — задача практически очень и очень трудная. Дело не только и не столько в физических возмож​ностях. Главное заключается в том, что происходит постоян​ный процесс вьювления все новых взаимосвязей, сторон и функций норм и нормативов, а это вызывает необходимость ответного процесса — стремление человека к познанию.

"Истины в последней инстанции" здесь (как и вообще в познании) быть не может, что и дает нам право сделать только возможное и, таким образов, хотя бы чуть-чуть подвинуть впе​ред отправную точку, от которой поведут дальше свои иссле​дования другие авторы.

Рассмотрим некоторые основные принципы классифика​ции и группировки нормативов. Ниже приводится принципи​альная схема классификации и группировки норм и нормати​вов (рис. 1), но при ее рассмотрении следует, однако, учиты​вать, что жизнь, практика — сложнее любых схем.

Все нормы и нормативы условно можно разделить на че​тыре род а:

1) физико-химические,

2) физиологические,

3) экономико-социальные,

4) социально-политические.

Физические и физиологические нормы выражают собой "конфронтацию" Homo sapiens с природой (в том числе и соб​ственной) , экономические и социальные нормы и нормативы косвенно отражают производительные силы и производствен​ные отношения на определенном этапе развития общества.

В той или иной количественной пропорции нормы и нор​мативы могут быть отнесены к различным классам.
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Одни нормы (нормативы) выражаются семантическими, т.е. языковыми, средствами и формулируются в виде опреде​лений или дефиниций (статей, правил); другие — числовыми средствами и имеют свои (чрезвычайно различные) единицы измерения.

Семантические нормы и нормативы, как правило, сведе​ны в своды законов, кодексы, сборники инструкций и поло​жений, тезаурусы, справочники, грамматики и т.д.

Числовые нормы и нормативы оформляются в виде гра​фиков, номограмм или таблиц (матриц), в которых наряду с вербальными наименованиями норм и нормативов приведены числовые значения, являющиеся количественным выражением нормативных показателей.

К физико-химическим нормам относятся удельные веса химических элементов и их комбинаций (соединений), атом​ные веса, атмосферное и звуковое давление, скорость распро​странения света, звука, электромагнитные и термодинамичес​кие явления и т.д.

Физико-химические нормы с точки зрения их действия являются чрезвычайно жесткими, и игнорирование их требо​ваний чревато самыми неожиданными (иногда трудно пред​сказуемыми) последствиями.

Немаловажное значение имеют экологические нормы и нормативы, т.е. нормы условий обитания человеческой попу​ляции, К ним относятся: рубка леса, мелиорация и ирригация, отстрел зверей и птиц, ловля рыбы, применение химических веществ в сельском хозяйстве и других отраслях народного хозяйства, загрязнение водоемов, воздушного бассейна и др.

В связи с широким строительством гидроэлектростанций создаются обширные водохранилища (искусственные моря). Возросшая потребность в продуктах сельского хозяйства спо​собствует строительству каналов, обводнительных систем, переброске вод из одних водных систем в другие. Все это су​щественно меняет флору и фауну, а также микроклимат зна​чительных регионов и целых территорий, создает новые эко​логические условия.

Обычно при технико-экономическом обосновании круп​ных проектов гидротехнических и промышленных объектов утверждается, что это никак не повлияет на окружающую сре​ду. Однако через определенный промежуток времени выяс​няется, что в действительности дело обстоит далеко не столь благополучно. Возникает необходимость принимать срочные меры, вкладывать дополнительные средства на сооружение локализующих (очистных и пр.) систем или даже закрывать

(перебазировать) целые предприятия и комбинаты. Все это го​ворит о том, что в природе нельзя нарушать сложившиеся нор​мы взаимоотношений элементов системы, что в хозяйственно-организационной практике данные нормативные закономер​ности надо строго учитывать.

Учеными-экологами доказано, что в природе существует правило, согласно которому потеря 10% компонентов не при​водит экологическую систему к разрушению. Это, так сказать, в глобальном масштабе. В каждом же конкретном случае, при различных сочетаниях утрачиваемых элементов названные процентные показатели могут иметь значительные колебания, что делает весьма сложной методику расчета и формирова​ния экологических норм, а возможные ошибки обходятся об​ществу очень дорого.

К роду социально-политических норм относятся следую​щие виды:

— межгосударственных сношений;

— общественно-политические;

— юридические;

— морально-этические.

Попытаемся вкратце дать характеристику или хотя бы перечень элементов, входящих в перечисленные выше виды норм.

Нормы международных сношений фиксируются, как правило, в конвенциях, декларациях, договорах и других мно​госторонних и двусторонних актах. Одними из основных до​кументов, фиксирующих целый ряд норм международного права и межгосударственных сношений, являются Устав ООН и Женевская конвенция 1906—1949 годов. Объектами между​народного регулирования являются не только "протокол" об​щения представителей государств, но и вопросы экстеррито​риальности персонала посольства иностранного государства, уважения суверенитета и невмешательства во внутренние дела других государств, соблюдения установленных принципов судоходства, использования космоса в мирных целях, обраще​ния с военнопленными, ранеными и т.д.

Общественно-политические нормы любого государства выражены в Основных Законах (конституциях), а также в других основополагающих законах. К ним относятся в СССР законы о гражданстве, об образовании граждан, о недрах и др.

С общественно-политическими нормами тесно переплета​ются юридические нормы (нормы права), которые призваны исходя из интересов господствующего класса обеспечивать в стране законность и порядок. Право есть воля господствующего класса, возведенная в закон. Отсюда следует, что юри​дические нормы должны быть мерой, при помощи которой укрепляется социально-экономический базис, соответствую​щий воле и чаяниям господствующего класса.

Несмотря на то, что многие морально-этические принци​пы (нормы) являются общечеловеческими, т.е. обслуживают ряд общественно-экономических формаций, тем не менее мо​рально-этические нормы, так же как и юридические, призваны способствовать укреплению власти господствующих классов. Для каждого общественного строя характерен свой специфи​ческий "набор" норм морали. Советские люди "исповедуют" свой моральный кодекс, в котором отражены все главные и принципиальные нравственные требования (нормы мораль​ного поведения) к гражданину социалистического общества.

Действенность моральных норм исключительно велика в любом обществе (а тем более в обществе, строящем со​циализм). Никакие нормы права не могут охватить все много​образие отношений людей, складывающихся в процессе произ​водства, обмена, потребления, межличностных общений и др.

Одними из самых важных и представительных норматив​ных показателей являются экономико-социальные нормы и нормативы. В.И. Ленин указывал, что самая главная полити​ка — это экономика и что экономика не может не иметь прио​ритета перед политикой.

Рассмотрим подробнее экономические нормы и норма​тивы.

Что же они охватывают собой? Прежде всего производ​ство (удовлетворяющее материальные, а также частью и ду​ховные потребности людей), обмен (произведенными потре​бительными стоимостями и товарами вообще), распределение (в соответствии с вложением денежных средств и труда). К экономическим нормативам относятся также использование трудовых, материальных, энергетических, финансовых и при​родных ресурсов, капитальные вложения, окупаемость, эф​фективность использования фондов и земли, материально-тех​ническое обеспечение производства и т.д.

Кроме того, к экономическим нормам и нормативам сле​дует отнести коэффициенты координации и соотношений, от​ражающие хозяйственно-производственные структуры или удельные веса объектов (элементов).

Одним из весьма важных принципов деления экономичес​ких нормативных показателей является деление их на нату​ральные и стоимостные.

Ресурсы, технологические режимы, воспроизводство, по​требность и использование основных фондов, использование (распределение) готовой продукции и другие нормативные по​казатели выражаются в натуральных единицах измерения, а себестоимость, рентабельность, оплата труда, фондов, материа​лов, сырья, капиталовложений, эффективность производства и некоторые другие нормативы измеряются в деньгах, т.е. имеют стоимостное выражение.

Натуральные нормативы более наглядны, легче контроли​руемы, но зато в силу специфики их свойств трудно сводимы (агрегируемы). Стоимостные нормативы более обобщенно выражают определенные социально-экономические явления, 'но нередко скрывают (затушевывают) существенные факто​ры управления. Следовательно, применение тех или других из них зависит от поставленной цели исследования или специ​фики функциональных (управленческих) задач.

Говоря о делении норм и нормативов на натуральные и стоимостные, следует обратить внимание на тот факт, что, во-первых, такой принцип деления распространяется не только на экономические, но и на социальные нормативные показатели, а во-вторых, натуральные и стоимостные показатели, как пра​вило, дополняют друг друга.

"Экономические нормы и нормативы... отражают объек​тивные экономические законы, на основе которых строится народнохозяйственное планирование, и играют решающую роль в обеспечении сбалансированности государственных пла​нов" [35,с. 9].

Нормативные показатели могут подразделяться по сро​кам функционирования. Одни, особенно физические, могут действовать очень долго, другие же меняют свои значения в пределах короткого отрезка времени и называются текущими. Такое деление нормативных показателей несколько условно. От того, что считать коротким сроком (пятилетку, год, квар​тал, месяц), зависит и отнесение норм и нормативов к долго​срочным или краткосрочным. Как правило, к нормативным показателям длительного пользования относятся прежде всего справочные нормы и нормативы.

V С точки зрения событийности нормы и нормативы делят​ся на фактические и планово-прогнозные] Фактические (отчет​но-статистические) нормативы рисуют довольно полную кар​тину фактического положения вещей. Они отражают общест​венную практику (уровень) реализации достижений науки и техники, умение управлять общественным производством и всеми другими сферами жизни общества. Отчетно-статистичес​кие нормы и нормативы, сформированные на основе абсолютных статистических данных, представляют собой исключитель​но богатый аналитический материал, позволяющий раскрывать и оценивать те или иные тенденции и закономерности общест​венного развития, а также использования природных ресур​сов, физических явлений и пр.

Только те отчетно-статистические данные, которые явля​ются относительными показателями, можно назвать норматив​ными (так как они выступают в качестве базы для сравнения с планово-прогнозными нормативами). Все остальные отчетно-статистические данные (абсолютные показатели) есть инфор​мация для фиксации положения (состояния) объекта или

процесса.

Плановые и прогнозные нормативы различаются между

собой только сроками и степенью детализации. И те и другие являются критериями для достижения определенных эконо​мических, социальных и других целей. Поэтому правильно данные нормативы отнести к одной общей группе.

Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что согласно этому принципу деления планово-прогнозные нормативы всег​да выступают в качестве данных для сравнения во времени фактических, т.е. отчетно-статистических, данных с нормати​вами цели, вернее, для сравнения намеченной цели с достигну​тым. А это является исходной позицией общественного управ​ления вообще и планирования в частности.

К директивным относятся числовые значения экономико-социальных норм и нормативов, утвержденных соответствую​щим государственным, хозяйственным или общественным органом, а также нормы, изложенные в виде статей закона, по​ложений, правил или инструкций и утвержденные в соответст​вующих инстанциях (государственных, общественных, науч​ных, хозяйственных и т.п.). Они обязательны.

Рекомендательные нормы и нормативы отличаются от ди​рективных тем, что, во-первых, может не быть твердых и чет​ких научно обоснованных подтверждений по их рекомендуе​мым значениям, во-вторых, нарушение требований рекоменда​тельных норм может не грозить системе разрушением или серьезными нарушениями, а лишь создаст некоторые дополни​тельные исполнительские неудобства или потребует излишней траты сил, средств, времени. Вместе с тем очень часто реко​мендательный характер норм и нормативов зависит исключи​тельно от степени познания объекта, а следовательно, и здесь нарушения могут привести к весьма негативным последст​виям.

Справочные нормы и нормативы формально не имеют

обязательной юридической силы, но зато жестки с точки зре​ния своего содержательно-функционального влияния, так как в основном относятся к роду физических. Можно, конечно, пренебречь, например, значениями норм содержания кормо​вых единиц в отдельных видах кормов или калорийностью пи​тательных веществ, но совершенно очевидно, что такая воль​ность поставит под угрозу функционирование той системы (например, животного или человека), в отношении которой такая вольность будет допущена.

То же можно сказать о значениях удельных весов (норма​тивах) твердых, жидких или газообразных веществ. Игнори​руя их, можно уподобиться тому незадачливому ученику, ко​торый считает, что тонна пуха легче тонны железа.

^ Говоря о нормах и нормативах, следует сказать еще об одном подходе к их делению. Это .деление по уровневому признаку. ^Нормы и нормативы могут быть союзными, межот​раслевыми, отраслевыми и заводскими,) т.е. низшего уровня. Что касается отраслевых и заводских норм и нормативов, то их различие заключается главным образом в степени агрега​ции. В качестве агрегированных на базе отраслевых показате​лей могут выступать и межотраслевые, хотя последние чаще всего являются расчетными на базе моделей высшего уровня управления и представляют собой своего рода директивные нормы и нормативы.

Однако деление норм и нормативов по уровневому приз​наку относить только к экономическим нормативам нельзя. Такое деление правомерно и в отношении социально-полити​ческих норм. Они тоже могут быть делимы по признаку уров​ня управления.

Деление нормативных показателей на высшие, средние и низшие отражает факт иерархической структуры управления, принятой в нашей стране, и то, что одни и те же по содержанию показатели могут существенно отличаться своими значениями в зависимости от уровня их применения.

Есть два принципа группировки экономических норм и нормативов. Первый — исходя из основных элементов процес​са труда 1, второй - по месту в общей системе планирования.

Согласно первому принципу деления определены 5 групп:

1) нормы затрат живого труда в процессе производства - за​траты рабочего времени на единицу продукции и выработка продукции в единицу времени, расценки, тарифные ставки, нормы обслуживания оборудования и рабочих мест, бюджет

См.: Экономическая энциклопедия.—М., 1979. — С. 116—117.
рабочего времени, численность инженерно-технических работ​ников и служащих, соотношения количества рабочих, служа​щих, инженерно-технических работников и обслуживающего персонала; 2) нормы затрат предметов труда — расход основ​ных материалов на единицу продукции или работы, расход вспомогательных материалов, а также топлива, электроэнер​гии, пара, воздуха, расход комплектующих изделий, запаса, нормы выхода изделий из единицы сырья и материалов, по​терь, отходов; 3) нормы использования орудий и средств труда — нормы съема продукции с единицы оборудования или площади, производительности (суточной, сменной, часовой) агрегатов и режимов их работы, коэффициенты использования производственных мощностей, расхода инструментов и др.;

4) нормы и нормативы в строительстве (капиталовложений) — продолжительность проектирования, строительства, освоения проектных мощностей, заделов, удельные капиталовложения;

5) нормативы эффективности — оборачиваемость оборотных средств, рентабельность, окупаемость затрат (вложений), амортизационные отчисления и др. ""    Если за принцип группировки экономических норм и нор​мативов принять их место в общей системе разработки планов экономического развития, то все нормативные показатели можно сгруппировать следующим образом:

1) обеспеченность производства основными и оборотны​ми фондами, материалами, энергией, трудовыми ресурсами;

2) капитальные вложения и освоение проектных мощнос​тей;

3) расход и запасы сырья и материалов;

4) потребность в оборудовании (машинах) и его исполь​зование;

5) производительность (затраты) труда и оплата труда;

6) денежные затраты;

7) экономическая оценка;

8) сроки и периодичность;

9) прибавки (прирост), потери, отчисления, начисления;

10) структура (координация отношений) объектов или элементов;

11) качество изделий (продукции) и работ. Первая группа нормативов охватывает нормативные по​казатели обеспеченности производства основными и оборот​ными фондами (средствами), машинами и механизмами, теп​ловой, электрической и другой энергий, сооружениями, рабо​чим и продуктивным скотом, рабочей силой и пр.

Вторая группа норм и нормативов призвана служить зада​чам рационального и эффективного использования накопле​ний для расширенного воспроизводства. Нормативы освоения производственных мощностей способствуют быстрейшей от​даче вложенных средств.

Сырье и материалы, расход которых регулируется норма​тивными показателями третьей группы, составляют одну из важнейших статей затрат. Эта группа отражает научно обосно​ванные ограничения по использованию материальных ресур​сов. Подвижность нормативов данной группы предъявляет высокие требования к их разработчикам и к системе актуа​лизации.

Не менее важным фактором экономики производства вообще и производительности труда в особенности являются нормативы потребности в оборудовании и его использования (четвертая группа). Если оптимальная потребность в сырье и материалах во многом зависит от технологии производства, то оптимальная потребность в оборудовании зависит также от организации производства и эффективного использования техники.

Пятая группа нормативов отражает требования повыше​ния производительности живого труда. Рост фондовооружен-ности и энергообеспеченности труда предъявляет все более высокие требования к экономии затрат живого труда, являю​щегося исходным моментом в процессе производства и созда​ния национального и чистого дохода. Производительность жи​вого труда и уровень оплаты труда в совокупности с затрата​ми прошлого труда отражают производительную силу труда.

Денежные затраты (шестая группа) характеризуют воз​можный уровень затрат на содержание и эксплуатацию фондов или выполнение отдельных работ, а также другие затраты, свя​занные с производством, хранением и транспортировкой про​дукции.

Седьмая группа нормативов охватывает очень большую гамму показателей, призванных служить повышению эконо​мического уровня производства. Нормативы себестоимости, рентабельности, прибыли, выхода валовой и товарной продук​ции на единицу фондов, на производственную площадь пред​приятий (пашни или сельскохозяйственных угодий — в сель​ском хозяйстве), производительности оборудования, продук​тивности скота — вот далеко не полный перечень нормативов данной группы.

Восьмая группа нормативных показателей как бы смы​кает собственно экономику с технологией производства. Нор​мативы сроков службы и ремонта станков, машин, оборудования, сроков и времени проведения работ, загрузки и выработ​ки; периодичности обслуживания технических средств и ряд других — все это важные факторы улучшения экономической

деятельности предприятий и хозяйств.

Девятая группа охватывает показатели абсолютной или относительной прибавки выхода продукции либо услуг на еди​ницу затрат материальных или других ресурсов; отчислений на амортизацию или в различные фонды, начислений на зарплату;

потерь от переработки, транспортировки или хранения про​дукции; торговые скидки и накидки и т.п. В пределах неболь​шого ряда лет значения этих нормативных показателей меня​ются незначительно.

В десятую группу входят различные коэффициенты и ин​дексы, например роста населения, кратности перевозок, смен​ности, структуры производств, посевных площадей и др. Сюда же следует отнести земельный кадастр и коэффициенты эконо​мической оценки земли, квалификационные разряды и тариф​ные сетки, отраслевые и территориальные коэффициенты оп​латы труда, рецепты, рационы, табели о рангах и т.д.

Особое место в общей системе норм и нормативов зани​мает государственный стандарт как кодекс качества. ГОСТ — это документ государства, устанавливающий единые техничес​кие требования к продукции и нормы, обязательные к приме​нению во всем народном хозяйстве СССР. ГОСТ определяет ти​пы, виды и марки продукции; показатели качества продукции;

требования к физико-механическим свойствам, химическому составу, надежности, качеству обработки, внешнему виду, вку​совым качествам, сырью и полуфабрикатам; правила приемки и методы испытания продукции; упаковку, маркировку, пра​вила транспортировки и складирования; общетехнические i величины и меры, ряды диаметров и длин, допуски и посадки, 1калибры, резьбы, чистоту .обработки поверхностей и т.д.

Практически в рамках Госстандарта родился Знак качест​ва. И хотя товары и изделия, аттестованные на этот знак, по идее должны превосходить требования Госстандарта с точки зрения качества, нередко наблюдается постоянно действую​щий во времени процесс деградации образца (особенно выста​вочного) , считая с момента аттестации и до момента макси​мального выпуска данного вида продукции (товара). Ежегод​но десятки и сотни видов продукции, ранее аттестованные по​четным пятиугольником, лишаются его. Эти факты тоже слу​жат косвенным подтверждением изъянов в вопросах ценооб​разования и выполнения требований экономических законов. Кроме ГОСТа существуют временные технические условия (ВТУ) и технические условия (ТУ), которые временно или на период выпуска конкретного вида продукции должны соблюдаться предприятием-производителем.

В отдельную нормативную группу следует выделить цены. Пожалуй, нет более часто критикуемого фактора экономичес​кой жизни, чем цена. Теоретически с понятием цены дело об​стоит вполне благополучно. "Цена — денежное выражение стоимости".

Коротко и ясно. Неясность начинается с элемента, посред​ством которого определяется категория цены, а именно: стои​мости.

В социалистическом обществе "цена рассматривается как плановый управляющий параметр, выступающий для хозяйст​венных объектов в качестве ориентира (норматива) при оцен​ке результатов их производственной деятельности" 1.
К сожалению, до сего времени у советских экономистов нет единой точки зрения относительно формирования цены. Именно отсутствием единой научно обоснованной, учитываю​щей объективные экономические законы методики расчета (формирования) цен во всех отраслях и сферах производства и обслуживания можно объяснить тот факт, что могучее сред​ство экономического воздействия на повышение производи​тельности труда, каким должны являться цены, используется еще недостаточно. Нередко это тормозит экономическое раз​витие отдельных производств.

В качестве примера, подтверждающего нормативный ха​рактер цен, можно привести весьма показательный факт из практики сельского хозяйства.

В Латвии, несмотря на научные рекомендации и решения органов управления различных уровней, до недавнего времени в колхозах и совхозах фактически не было четко сложившей​ся, экономически обоснованной специализации производства. Причина тому — длительное отсутствие экономически обосно​ванных цен на ряд видов сельхозпродукции. Теперь положение коренным образом меняется,

В соответствии с решениями майского (1982) Пленума ЦК КПСС и постановлением Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР ЦК КП Латвии и Совет Министров республики приняли постановление "О повышении закупоч​ных цен на сельскохозяйственную продукцию и введении над-

Математика и кибернетика в экономике: Словарь-справочник.— М.,1975.—С.623.
бавок к закупочным ценам на продукцию, продаваемую госу​дарству низкорентабельными и убыточными колхозами и сов​хозами". Повышены цены на зерновые культуры, сахарную свеклу, картофель, крупный рогатый скот, свиней, овец, мо​локо и другую сельскохозяйственную продукцию. Этим же постановлением определен "Перечень хозяйств по зонам заку​почных цен на молоко, крупный рогатый скот и свиней".

Установление зональных цен при условии, что "надбавки к закупочным ценам должны быть установлены только для хозяйств, находящихся в худших природно-климатических условиях", вместе с мероприятиями по перестройке управле​ния создают весьма прочную базу для ликвидации в ближай​шем будущем низкорентабельных и убыточных хозяйств.

Повышение и дифференциация закупочных цен, внедре​ние хозрасчета и бригадного подряда создадут благоприятные условия для увеличения объемов капитальных вложений, рас​ширения производства и подъема материального благосостоя​ния работников села. Исчезнет материальная основа для мелоч​ной опеки и ненужной регламентации деятельности хозяйств. В то же время органы управления будут иметь возможность оперативно влиять на расширение производства того или дру​гого вида продукции.

При необходимости быстрого достижения целей, постав​ленных Продовольственной программой, решение проблемы цен имеет первостепенное значение. В экономике, как, пожа​луй, ни в одной другой сфере человеческой деятельности, рас​стройство механизма норм и нормативов (в частности цен) приводит к серьезным отрицательным последствиям. И хотя последствия в экономике не столь моторны и резко выраже​ны, как в случае нарушения физико-химических и других при​родных норм, все же они не менее губительно сказываются на функционировании общественного организма в целом. Более того, применение необоснованных цен влияет сразу на всю об​щественную жизнь.

Здесь уместно заметить, что экономические законы — это постигнутые и сформулированные людьми нормативные тре​бования. Диалектика взаимосвязей тут весьма сложная. Эконо​мические законы, как и законы природы, объективны и дей​ствуют независимо от воли людей. В то же время люди посту​пают сознательно. Если степень понимания людьми существа объективных закономерностей достаточно высока, а отноше​ние к их требованиям уважительное, то принимаемые волевые нормативные акты (указы, постановления, приказы, и т.п.) создают благоприятные условия для полнокровной "работы" экономических законов. В противном случае экономический механизм разлаживается, ставящиеся цели не достигаются или достигаются при дополнительных усилиях и затратах ресурсов.

Никто (или почти никто) из советских экономистов не отрицает действия закона стоимости. И тем не менее механизм установления цен как главного экономического норматива, при посредстве которого "работает" закон стоимости, недо​статочно разработан.

Некоторое время наблюдался процесс падения покупа​тельной способности рубля. Косвенным подтверждением тому может служить тот факт, что за 15 лет (1965—1980) объем сельскохозяйственного производства вырос на 2,5%, что при росте сельского населения в 1% составляет 1,7%. В то же вре​мя денежные доходы возросли на 4% на человека. Да и в це​лом по народному хозяйству темпы роста заработной платы опережали темпы роста производительности труда. В новой редакции Программы Коммунистической партии Советского Союза, утвержденной XXVII съездом КПСС, говорится: "Сле​дует совершенствовать ценообразование, с тем чтобы цены точнее отражали уровень общественно необходимых затрат, а также качество продукции и услуг, активнее стимулировали научно-технический прогресс, ресурсосбережение, улучшение технико-экономических и потребительских свойств изделий, внедрение всего нового, передового, способствовали усилению режима экономии" [8, с. 149].

М.С. Горбачев в Политическом докладе XXVII съезду пар​тии отмечал: "Предстоит осуществить планомерную перестрой​ку системы цен как единого целого в интересах налаживания действенного хозяйственного расчета"^, с. 35].

Ясно также, что система государственных дотаций и орга​низация убыточных производств должны быть временными явлениями, так как это противоречит требованиям экономи​ческих законов социализма. Не способствует экономическому развитию также и система всяческих показателей: "распреде​ление", "выделение", "лимитирование" и тому подобное. Это не поднимает стимулирующую силу рубля. Влияние потреби​теля на производителя становится чисто символическим, что, в свою очередь, ведет к сдерживанию научно-технического прогресса, снижению качества продукции, неэффективному использованию ресурсов.

Социальные нормы и нормативы должны, во-первых, ба​зироваться на экономических достижениях общества, в про​тивном случае это будут не нормы, а прожекты, и, во-вторых, учитывать личностную структуру общества, специфику национальной культуры и быта народа, географические и другие факторы.

Государственное планирование социального развития об​щества — мероприятие довольно новое. Началось оно лишь с десятой пятилетки, но уже сейчас занимает исключительно важное место во всей системе народнохозяйственного плани​рования.

В свете этого совершенно ясно, что органы управле​ния должны располагать социальными нормативами, куда входят:

1) нормы жилищного обеспечения, культурно-бытового и торгового обслуживания, различные нормы санитарного об​служивания;

2) нормы обучения, профессиональной и научной подго​товки кадров, издания периодической литературы и книг;

3) нормы медицинского обслуживания, дошкольных дет​ских учреждений;

4) нормы физического развития и спорта;

5) семейно-престижные нормы.

Первый вид норм и нормативов практически должен обеспечивать решение многих социальных проблем, в том чис​ле и проблемы становления человека как личности. Бытовое обслуживание (нормы обслуживания) регулирует свободное время, что благоприятно сказывается на настроении людей, а это немало влияет на уровень производительности обществен​ного труда и на выполнение человеком своих воспроизводи​тельных (репродуктивных) функций.

Второй вид социальных нормативных показателей должен способствовать высокому уровню образования и подготовки кадров через систему общеобразовательных школ, профтех-образования, среднего специального и высшего образования, систему курсов повышения квалификации, аспирантуру, орди​натуру и докторантуру. Очевидно, что только научные нормы учащихся, студентов, аспирантов и курсантов, приходящихся на одного учителя, преподавателя (научного руководителя), могут обеспечить подготовку кадров на уровне требований научно-технического прогресса.

Нормы медицинского обслуживания, дошкольного и фи​зического воспитания (третий вид) не менее важны для об​щества — они направлены на то, чтобы иметь физически и нравственно здоровое поколение людей. Нормы детей на вос​питателя (тренера), населения - на врача - не просто относи​тельные показатели. Как и нормы первого и второго видов они чрезвычайно нужны с точки зрения качества обслуживания, лечения и воспитания человека. Что касается спорта, то это в первую очередь область целенаправленного, здорового отдыха и полезного (оздоровительного) использования сво​бодного времени.

В целом нормы социальной инфраструктуры любого ре​гиона вместе с культурно-бытовым обслуживанием призва​ны создать условия (особенно на селе) для необходимой ком​муникабельности людей, снабжения их новейшей информа​цией (связь, радио, телевидение), обеспечения беспрепятст​венного перемещения (транспорт). Попутно заметим, что со​циальная инфраструктура тесно переплетается с производст​венной инфраструктурой, которая охватывает газопроводы, каналы, мосты, мелиоративные и ирригационные сооруже​ния, релейные линии, ретрансляторы и пр. Хотя производст​венная инфраструктура непосредственно не выступает как норма на человека, но через обратный нормативный показа​тель (количество телефонов на 1000 чел., протяженность ра​диорелейных и телефонных линий, дорог на 1000 км2 площа​ди и т.д.) характеризует уровень экономического развития страны и требует наличия научно аргументированных норм и

нормативов.

Особое место в системе норм и нормативов занимает де​ление относительных показателей по аспекту управления. Уп​равление можно рассматривать с позиций двух ее функций:

во-первых, как фактор организации развития общества, вклю​чая производство, распределение, обращение, потребление, т.е. собственно управление, и, во-вторых, как фактор управления технологией производства (или проведения работ, процессов

и т.д.).

Начнем с технологии. К данной группе норм относятся ре​жимы того или иного физического, химического, биологичес​кого и других процессов. Здесь важное место занимают темпе​ратура, давление, освещение, охлаждение, продолжительность процесса и т.п. Сюда же относятся рецепты и рационы, т.е. состав (набор) элементов для получения того или иного про​дукта с заданными свойствами или параметрами. К техно​логическим нормам относятся также технология возделыва​ния сельскохозяйственных культур и содержания животных, норма глубины обработки почвы, технология уборки уро​жая... Как правило, условием реализации технологических норм являются определенные устройства, механизмы, прибо​ры. Они нередко определяют значения тех или иных относи​тельных (нормативных) показателей. Например, съем стали с площади нагрева зависит от типа применяемых печей, что, в свою очередь, определяет нормы нагрева, продолжительности плавки, применяемые флюсирующие заполнители и т.д.

Технологические нормы являются технико-экономичес​ким обоснованием предлагаемого технологического приема. Именно здесь сформулировано поведение (управляющие дей​ствия) человека или робота-манипулятора: что, когда и как нужно делать, перемещать, добавлять, строгать, прессовать, ох​лаждать и т.п. Например, при вспашке поля в технологии ука​зывается не только глубина вспашки и применяемый плуг (с предплужниками или без них, с шлейф-балкой или без нее), но и система вспашки, т.е. распределение загонок в зависимости от длины, ширины, рельефа и контурности поля.

Технологические нормы — это такие нормы, которые жестко определяют (устанавливают) технологию (режим и по​следовательность операций) производства определенного изде​лия или его части (детали).

В широком смысле слова управление тоже имеет свою технологию и, естественно, исходит из соответствующих норм.

Нормы собственно управления народным хозяйством ох​ватывают очень широкий круг вопросов. Это:

— штаты, номенклатура;

— система связи с управляемыми объектами;

— применяемые устройства и оргтехника;

— иерархия управления;

— служебные инструкции и внутренние распорядки;

— сроки и правила документооборота.

Заметим попутно, что к сфере управления относятся и та​кие показатели, как размеры административно-территориаль​ных и хозяйственных управляемых единиц (параметричес​кие нормы), которые в сочетании с нормами соответствия ра​бочих мест количеству рабочей силы обеспечивают оптималь​ное использование одного из главных народнохозяйственных ресурсов — рабочей силы, преграждают путь попыткам вкла​дывать средства в создание производственных мощностей не​зависимо от того, будет ли возможность привести их в дей​ствие.

Говоря о нормах управления, особенно следует подчерк​нуть значение рациональных схем (иерархии) управления. Как это ни парадоксально, но при решении вопроса об управлении нередко верх берут не качественные, а количественные сообра​жения. Чем больше министерство, трест, управление, отдел, тем весомее представляются их действия. Кроме того, в слу​чаях, когда испытываются трудности или недостатки в какой-то сфере деятельности либо производства, многие администраторы в качестве главной меры принимают решение о создании нового звена или органа управления. Это еще больше обост​ряет проблему трудовых ресурсов, порождает новые управ​ленческие затруднения. Следовательно, и здесь нужны жест​кие нормы.

И еще один аспект деятельности управленческой системы, подчеркивающий острую необходимость располагать научно аргументированными экономико-социальными нормами и нормативами.

Во многих звеньях управления, особенно в отрасли сель​ского хозяйства, юридическую ответственность и материаль​ный ущерб за неправильные управленческие распоряжения и указания несут не лицо или орган, дающий указания, а руково​дитель подчиненного предприятия или хозяйства и члены дан​ного производственного коллектива. "Разделение" функций управления и ответственности за результаты управляющих действий есть грубое нарушение научных принципов управле​ния. Ноябрьский (1982) Пленум ЦК КПСС еще раз подчерк​нул необходимость отказа от мелочного вмешательства в дела совхозов и колхозов.

В Политическом докладе XXVII съезду КПСС говорится:

"Партийные и советские органы обязаны следить за тем, чтобы колхозное, кооперативное самоуправление действовало безот​казно, пресекать любые попытки давления и администрирова​ния" [8, с. 60].

Многие руководители, действуют несбалансированно, т.е. "нажимают" на централизм. Руководство сверху в принципе (системно) совершенно необходимо, но относится подобными руководителями не к управлению как таковому, а к вмеша​тельству в технологию и организацию производства. Происхо​дит присвоение функций нижестоящего руководителя выше​стоящим.

В условиях господства общественной собственности на средства производства и планового ведения хозяйства не мо​жет быть и речи о какой бы то ни было анархии производства. Поэтому тем более недопустимо командование сверху. В целях пресечения подобных действий соответствующим за​конодательным актом следует установить, что дающее указа​ние должностное лицо несет полную моральную, юридическую и материальную ответственность за результаты своих дейст​вий.

Нельзя пройти мимо и таких форм "вмешательства", как дача всевозможных теоретических и практически нигде не про​веренных рекомендаций [37]. Их вред не только в научной односторонности и оторванности от практической жизни, но и в том, что они не ориентируют производственные ячейки на со​ответствующую субординальную ответственность за принимае​мые управленческие решения.

Существует, однако, другая, действительно важная и слож​ная проблема: как в таких условиях согласовать практически различные хозяйственные интересы, преследуемые элемента​ми низшей системы (заводы, фабрики, хозяйства), с одной стороны, с  общегосударственными социально-экономичес​кими интересами — с другой?

Выход один: [наличие соответствующей системы экономи​ко-социальных норм и нормативов, т.е.'хорошо отлаженной си​стемы самоокупаемости, ценообразования, кредитования, ма​териально-технического обеспечения и материального поощре​ния работающих и пр. Нужна также четкая регламентация дей​ствий элементов систем управления. Посредством соответст​вующих норм и нормативов государство (высший уровень уп​равления) в любое время сможет стимулировать производ​ство и продажу тех или иных видов продукции соответствую​щего качества либо ограничивать те или другие негативные тенденции внутри элементов систем более низкого уровня.

Нельзя не сказать и о такой группе социально-экономи​ческих нормативных требований, как служебные инструкции, внутренние распорядки и положения о структурных подразде​лениях предприятий, хозяйств, учреждений, научных и проект​ных организаций. Четкость границ прав и обязанностей руко​водителей любого ранга и исполнителей является важной пред​посылкой для квалифицированного управления производст​вом и другими сторонами жизни общества, для высокой про​изводительности общественного труда. Не будет преувеличе​нием сказать, что добрая половина недостатков в хозяйствен​ной жизни нашего общества порождена отсутствием четкости в определении служебных обязанностей (норм) и должного контроля за их выполнением. Вторая половина, очевидно, свя​зана с отсутствием состязательности.

Последние два-три десятилетия в области управления про​изводством и технологическими процессами, а также в плани​ровании широко внедряются экономико-математические ме​тоды (ЭММ) управления.

Это предъявляет новые требования не только к содержа​нию, но и к форме представления информации, в связи с чем возрастает необходимость формализации технико-экономичес​ких и других показателей. Любой показатель (как отмечалось выше) состоит как бы из двух частей: вербального наименования и содержательной характеристики. Поэтому при обработ​ке информации возникает необходимость применения языко​вых средств.

Язык — средство общения людей. Но для успешного вы​полнения этой функции необходимо, чтобы и сам он был поня​тийно и структурно организован, т.е. имел свои правила по​строения. К таким правилам (нормам) относятся морфоло​гия, синтаксис, словарь, тезаурус и пр., что исключает появле​ние разночтений (недоразумений) в пользовании языком. "Не​унифицированное" применение понятий и терминов, как пра​вило, приводит к рецидиву "Вавилонской башни", что тем бо​лее опасно в условиях применения технических средств, когда возможности "пояснения своей мысли" практически исклю​чаются.

Очень часто нормы и нормативы находятся на стыке двух-трех сфер или отраслей, направлений или временных характе​ристик. Так, норма репродуктивности семей, с одной стороны, относится к чисто физиологической области, а с другой — к области социальной. При этом если с точки зрения физиологи​ческой такая норма практически не является ни лимитирую​щим, ни целевым фактором, то с точки зрения социальной (со​циально-психологической, нравственной) совершенно право​мерно говорить как о фактическом (далеко не благополучном с точки зрения воспроизводства рабочей силы), так и плано​вом (целевом) нормативном показателе репродуктивности.

К физиологическим нормам следует отнести такие отно​сительные показатели, которые характеризуют физическое об​новление общества, способность человека (а также некоторых животных, например, рабочего скота) к выполнению опреде​ленного объема физической работы за определенный отрезок времени. Границей (средней) при нормировании немеханизи​рованного труда выступает возможность живого организма превращать химическую энергию в механическую посредством мускулатуры и рычажной системы скелета.

К физиологическим нормам относятся нормы питания и кормления, нормы самок на одного производителя в зависи​мости от задач воспроизводства, вида животных, возраста и особенностей содержания, кормления и др.

Большую группу физиологических норм составляют нор​мы спортивных достижений (результатов). История спортив​ных результатов — яркое свидетельство огромных потенциаль​ных возможностей человеческого организма.

Рассмотрим еще один аспект вычленения нормативных показателей из всей массы норм и нормативов. Речь идет о так называемых семейно-престижных или социально-психологичес​ких нормах. К данной группе можно отнести уровень рождае​мости и смертности, норму детей на семью, норму посещения зрелищных предприятий, норму механизации быта семьи и др. Эти нормы не устанавливаются законом или инструкциями, но очень строго учитываются в планировании. Они, как бы "пара​зитируя" на культурно-экономическом и физиологическом состоянии общества, на его нормах морали и нравственности, создают некий "порог", уровень престижности, т.е. критерий поступков. Не считаться с этими нормами нельзя, так как от​сюда тянется цепочка планирования капитальных вложений в развитие сети детских учреждений, школ, зрелищных объек​тов, торговых предприятий и т.д.

"При определенных условиях реализуется... такая цепь прямых связей: общественно-экономический строй опреде​ляет неуклонный рост культурно-образовательного уровня населения, последний в свою очередь способствует формиро​ванию норм (выделено мной — В.Н.) малодетной семьи..." [15, с. 26].

В научных и периодических изданиях встречается деление норм и нормативов на опытно-статистические, рациональные, технико-экономические, прогрессивные, научно обоснован​ные и пр. В этих группировках отражаются различные прин​ципы деления норм и нормативов не по их содержанию, т.е. ка​честву, а по методам (технологии) их расчета и формирова​ния.

Опытно-статистические нормы и нормативы отражают тот уровень значений относительных показателей, который достиг​нут общественной производственной практикой и под силу "среднему субъекту". Термин "рациональные нормативы" можно истолковывать как обозначение таких значений норма​тивов, которые, удовлетворяя в основном каким-то требова​ниям, в то же время рациональны (скромны) с точки зрения использования (затрат) ресурсов. Рациональные нормативы — это как бы соединительное звено между целевым максиму​мом и опытно-статистическим минимумом.

Технико-экономические нормативы представляют собой нормативы, которые рассчитываются на базе проектно-техно-логической документации. Указанные нормативы по значе​ниям отличаются от опытно-статистических тем, что в опреде​ленной мере учитывают научно-технический прогресс в той сфере, к которой они относятся.

Провести грань между прогрессивными и научно обосно​ванными нормами и нормативами практически невозможно, так как здесь отличия чисто семантические. Если нормы науч​но обоснованные, то, естественно, они и прогрессивные. Важно только, чтобы они не устарели. Но надо иметь в виду еще один существенный нюанс. Научно обоснованные нормативы раз​ными людьми понимаются по-разному. Одни подразумевают соответствие нормативов новейшим достижениям науки и тех​ники, другие — применение новейших методов расчета значе​ний нормативных показателей, т.е. расчет норм и нормативов на базе современных экономико-математических моделей и с применением ЭВТ. Как в том, так и в другом случае содержит​ся определенная неточность. В первом — ошибки вычислений, во втором — ошибки исходных позиций, т.е. информации. Оче​видно, что нормы и нормативы, соответствующие достиже​ниям науки в конкретной области знаний и рассчитанные с использованием новейших средств и методов, следовало бы именовать научно аргументированными нормами и нормати​вами.

Говоря о месте и роли нормативов и норм в жизни об​щественного организма, нельзя не коснуться социалистичес​кого соревнования, тем более, что оно как форма состязатель​ности масс страдает многими недостатками и в первую очередь формализмом. Главная причина того — отсутствие четкой, научно аргументированной системы сравнительных показате​лей и их оценочных коэффициентов, без которых немыслимо формализованное подведение итогов, т.е. сравнение результа​тов труда соревнующихся коллективов. Сказывается также нежелание некоторых руководителей общественных организа​ций "заниматься арифметикой", считающих, что проще и ме​нее хлопотно решить этот вопрос на соответствующем заседа​нии или собрании методом простого голосования.

В.И. Ленин неоднократно касался вопросов соревнова​ния. Он писал: "На очередь дня становятся в особенности ме​ры повышения трудовой дисциплины и производительности труда. Шаги, начатые уже в этом направлении... должны быть изо всех сил поддержаны... Сюда относится также организа​ция соревнования между отдельными производительными и потребительными коммунами, — отбор организаторов и т.п." [6,с. 284].

Под организацией соревнования Ленин понимал преж​де всего отчетность. Вот что, между прочим, писал Влади​мир Ильич в Народный комиссариат просвещения в феврале 1919 года.

"Правильная постановка отчетности... должна служить трем целям:

1) правдивое и полное ознакомление как Советской влас​ти, так и всех граждан о том, что делается;

2) привлечение к работе самого населения;
3) вызов соревнования библиотечных работников" и, с. 47 41.

Итак, в правильной постановке отчетности и сравнении результатов труда видел Ленин смысл и содержание соревно​вания.

Несколько слов следует сказать и о нормах, относящихся к области искусства, эстетики, гармонии. Ярким примером своеобразной гармонии (нормы) является сам человек. Стро​гость и рациональность форм, пропорциональность элементов (органов) человеческого тела, изящество и грациозность дви​жений — вершина совершенства творения природы. Немецкий просветитель XVIII века Иоганн Гер дер писал: "В хаосе вещей, какие представили человеку его органы чувств, человек упор​но искал и нашел единство и разумение, законы порядка и красоты. И человек подслушал движения самых тайных сил... он все проследил: и движение, и число, и меру, и жизнь, и даже самое бытие — все, что только видел на небе и земле" .

А вот другой пример природной гармонии. Гармоничес​кое деление отрезка, при котором большая часть является средней пропорциональной между всем отрезком и меньшей его частью, т.е. а : х = х : (а - х). Такое деление называется "зо​лотым сечением". Нарушение этой нормы в зодчестве ведет к созданию эстетически отталкивающих объектов. Они утрачи​вают одну из главных своих функций — наслаждать глаз, вы​зывать положительные эмоции.

К этому же виду норм можно отнести и законы сочетания (соединения) цветов (красок) в произведениях живописи, в формировании интерьеров, в производстве одежды, обуви, предметов быта и т.д. Нарушение этих норм ведет к аляпова​тости, безвкусице.

1.4. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ФОРМИРОВАНИЯ НОРМАТИВНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ
С точки зрения содержания нормируемых объектов су​ществует два принципиально различных методологических подхода к формированию норм и нормативов.

Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества. — М., 1977.—С.102.
В основе правовых, морально-эстетических, этико- и эсте-тико-психологических и других норм, регулирующих отноше​ния индивидуума с коллективом, обществом, государством, лежат сформулированные языковыми средствами статьи за​конов, положения, инструкции, соглашения (писаные и непи​саные) , распорядки, правила и т.д. Подобные нормы имеют свою специфическую методику (порядок) формирования, а именно: соответствующие полномочные органы государствен​ной власти, партийные органы, хозяйственные и общественные организации, добровольные общества, коллективы, объедине​ния, общественные советы и прочие выделяют группы (комис​сии) квалифицированных своих представителей, которые, ру​ководствуясь сложившейся практикой (нормами) и исходя из целей, стоящих перед коллективом (обществом), разрабаты​вают соответствующие проекты законов, положений, распоря​жений, инструкций и других нормативных документов. После надлежащего обсуждения данные нормы юридически закреп​ляются (утверждаются) и получают нормативную (законную) силу.

Как правило, такой методологический подход обеспечи​вает учет интересов большинства. Это как раз тот случай, ког​да вопрос решается голосованием, однако и здесь обязателен учет интересов высших органов и инстанций, отражающих мне​ния большинства на более высоком уровне. Например, устав республиканского охотничьего общества может выражать та​кие цели данного общества, которые не совпадают с общей политикой природоохранных мероприятий государства в це​лом. Вот почему уставы нижестоящих звеньев управления под​лежат в основном утверждению (регистрации) в вышестоя​щих инстанциях.

Очень часто утверждению таких нормативных актов соот​ветствующими правомочными органами предшествует широ​кое всенародное обсуждение. В качестве примера можно при​вести обсуждение проекта закона "О государственном пред​приятии (объединении)" 1.

Таким образом, опыт масс, общественное мнение в целом и отдельных общественных организаций выступает в качестве критерия для определения приемлемости той или иной нормы и норматива.

Второй методологический подход к формированию норм

1 Правда.—1987.—8 февр.
и нормативов предполагает широкое применение достижении точных наук. Особое место здесь занимают методы математи​ческого моделирования.

Начнем с норм выработки, т.е. норм затрат труда на про​изводство единицы продукции или выполнение определенной операции. Здесь широко пользуются методом хронометража и фотографии, независимо от того, ведется ли хронометраж пооперационно, поэлементно или по микроэлементам. Полу​ченные ряды значений наблюдений статистически обрабаты​ваются, и в результате получается нормативный показатель, учитывающий не только физические возможности исполните​лей, но и условия труда, организацию труда и производства, уровень совершенства применяемых технических средств и пр. Данный метод (хронометраж и фотография), всесторонне учи​тывая многие факторы, влияющие на величину затрат труда, пригоден прежде всего для текущего планирования. В то же время здесь очень трудно учесть фактор технического прогрес​са в перспективе, что исключает возможность применения ука​занного метода в долгосрочном планировании.

Для разработки норм затрат труда широко используются также метод обработки динамических рядов значений затрат труда по видам продукции, метод расчета норм на основе тех​нологических карт процесса или изготовления (производства) продукта. И тот и другой методы, игнорируя некоторые поэле​ментные подробности исходной информации, тем не менее не только дают весьма обоснованную нормативную картину на сегодня, но и отражают требования перспективы. Это особенно относится к разработке норм затрат труда на основе техноло​гических карт.

Широкое применение в расчете норм и нормативов затрат материальных и денежных ресурсов находит проектно-техни-ческая и проектно-технологическая документация. Как прави​ло, в указанных документах фиксируется применение передо​вых технических средств, технологических приемов, прогрес​сивных форм управления процессом производства. Есть только одно "но", снижающее ценность данного методичес​кого подхода: влияние на количественные значения норм сро​ков освоения новых производств. Нередко бывает так, что прогрессивные нормы затрат, заложенные в проектной доку​ментации, к моменту освоения производства устаревают и не отражают новейших достижений ни в материаловедении, ни в организации труда и производства, ни в предлагаемой техноло​гии производства.

А вот как, например, выглядит методический подход к

формированию норматива чистой продукции. За исходную базу расчета принимаются прямая заработная плата (рассчи​танная на основе норм выработки), зарплата промышленно-производственного, инженерно-технического и обслуживаю​щего персонала (по коэффициенту к прямой зарплате), отчис​ления на социальное страхование и нормативная прибыль. Ука​занные компоненты, рассчитываемые одновременно с оптовой ценой изделия, и составляют норматив чистой продукции по каждому изделию в рамках отрасли.

Важным и практически широко применяемым методичес​ким приемом получения достоверных, научно аргументиро​ванных нормативов является метод прогнозов по различным моделям. В Латвийском НИИ земледелия и экономики сель​ского хозяйства с успехом применяются трендовая и другие модели для прогноза урожайности сельскохозяйственных культур, значений показателей материально-технического обе​спечения производства и некоторых других.

В расчетах норм и нормативов потребности в оборудова​нии, машинах и механизмах, а также в капиталовложениях широко применяется метод выбора объектов-представителей. На два момента должно быть обращено внимание при приме​нении данного метода.

Во-первых, необходимо обеспечить правильность выбора (высокий уровень представительства) самих объектов-пред​ставителей. Существует очень много статистических методов выбора объектов-представителей, каждый из которых имеет свои положительные и отрицательные стороны. Важно, чтобы метод выбора объектов-представителей наилучшим образом отвечал поставленной целиц2б].

Во-вторых, чем меньше количество объектов-представи​телей, тем выше опасность того, что какой-то значащий фак​тор не будет достаточно учтен. В то же время, чем больше ко​личество объектов-представителей, тем меньше их значение как представителей и тем больше объемы информации и про​изводимых расчетов. Здесь важно держаться той "золотой се​редины", которая, обеспечивая высокий уровень представи​тельства, удовлетворяла бы требованиям достаточно высокой достоверности результатов расчетов.

Объекты-представители могут "выбираться путем анализа проектов производства работ". Например, в мелиорации они должны "иметь все виды мелиоративно-строительных работ, характерных для данного приро дно-экономического района" [43, с. 7 - 8].

Метод расчета на основе объектов-представителей широко

применяется при расчетах нормативов потребности в тракто​рах, грузовых автомобилях, комбайнах, сельскохозяйствен​ных машинах, погрузочно-разгрузочных машинах и другой технике в сельском хозяйстве [41], а также при определении нормативов потребности в мелиоративной технике [43], сро​ков службы машин [42], строительства [40] и др.

В качестве объектов-представителей могут выступать не только целые производственно-хозяйственные или террито​риальные единицы, но и их части или элементы. Например, ими могут быть механизированные отряды, бригады, а также про​екты-представители, типовые технологические карты (схемы)

и др.

На основе таких объектов-представителей рассчитывают​ся нормативы материальных, трудовых затрат, удельных капи​таловложений, отраслевые коэффициенты (нормативы) изме​нения сметной стоимости строительно-монтажных работ.

Пообъектные нормативы взвешиваются по удельным ве​сам каждого объекта-представителя в формировании соответ​ствующего планового нормативного показателя до уровня конкретных или типичных хозяйств и до любого территори​ального или отраслевого уровня. К числу таких нормативных показателей могут быть отнесены: показатели ввода в дейст​вие производственных мощностей, площадей многолетних на​саждений, вместимости помещений, протяженности дорог, ем​кости хранилищ и т.д.

Многие группы экономических нормативов рассчиты​ваются путем применения методов математического модели​рования, т.е. экономико-математических моделей, дающих возможность поиска оптимальных значений нормативов. Та​ким образом могут быть рассчитаны нормативы выхода про​дукции, потребности в основных и оборотных средствах, рен​табельности производства, себестоимости продукции и ряд других нормативных показателей. При этом важно выбрать такую модель, которая наилучшим образом соответствовала бы достижению поставленной цели и к тому же с минимумом исходной информации.

Особое место занимают так называемые динамические модели, т.е. такие модели, в которых одни изменения в значе​ниях аргументов могут изменить не только функцию, но и другие аргументы.

Если баланс ресурсов народного хозяйства рассчитывает​ся по динамической модели, то надо иметь в виду, что норма​тив оправдан только в определенных пределах. Существуют границы, за пределами которых надо менять не величину нор​

матива, а подход, т.е. критерий или отдельные векторы мо​дели.

Нельзя, например, из-за ограниченности ресурсов мине​ральных удобрений доводить норму их внесения до уровня, при котором нет смысла вообще тратить труд и средства на внесение удобрений, так как экономического эффекта не будет.

Нельзя из-за нехватки техники планировать обработку земли с нарушением требований технологии возделывания сельскохозяйственных культур. В этом случае надо менять структуру посевных площадей либо изыскивать возможности привлечения дополнительных технических средств.

Как есть оптимальные (в конкретных условиях) пределы величины районов, предприятий или хозяйств, так есть и мини​мально допустимые пределы (нормы) выделения конкрет​ного в данных условиях вида ресурсов, иначе может случить​ся, что в нашем распоряжении окажется только "четверть ло​шади", на которой пахать невозможно. Сказанное в равной степени относится к производству, материально-техническому обеспечению, капиталовложениям и др.

Естественно, что оптимальное использование ресурсов на разных уровнях различно, в силу наличия свойств целостности (эмерджентности) системы. Сумма оптимумов на низшем уровне, например, не дает оптимума на высшем уровне, что и отличает алгебру управления народным хозяйством от ариф​метики управления — на предприятиях.

Могут применяться и другие модели, например физичес​кие. Модель строящейся гидроэлектростанции может точно ответить на вопрос, какое количество воды потребуется для производства киловатт-часа электроэнергии. Меняя модель, можно не только найти оптимально минимальный расход во​ды, но и получить исходные данные для расчета нормативов удельных капиталовложений, затрат материальных, трудовых и других ресурсов.

Большая группа нормативов, призванных наилучшим об​разом отразить жизненно важные социальные потребности лю​дей, рассчитывается опытно-статистическим методом.

Чем же он отличается от обычного метода обработки ста​тистической информации?

Прежде всего тем, что статистические данные основатель​но корректируются на основе опыта функционирования нор​мируемых объектов. Это относится, например, к бытовому обслуживанию, общественному питанию, медицинскому и тор​говому обслуживанию, наличию школ, очагов культуры, спор-

тивных баз. При определении нормативов потребности в кад​рах врачей, тренеров, продавцов и работников других профес​сий учитываются не только статистические данные, но и опыт работы соответствующих предприятий и организаций, а также мнения людей, непосредственно связанных с работой данных объектов, т.е. пользующихся их услугами. Здесь огромная роль принадлежит непосредственным контактам, различным опросам, анкетированию и другим формам выяснения общест​венного мнения. К сожалению, в практике работы наших науч​ных учреждений, общественных организаций и хозяйственных органов указанный метод формирования нормативов исполь​зуется недостаточно.

Чем выше уровень управления, тем меньшим количе​ством более агрегированной информации он должен обладать. Если, например, министр будет получать информацию о нор​мах расхода полистирольного лака на каждую номенклатур​ную единицу изделия по каждому мебельному предприятию, а директор совхоза — о расходе топлива каждым трактористом на 1 га пахоты, то им придется заниматься только лаком и го​рючим — на другое не хватит времени. Да и толку от такой подробной информации нет. Другое дело, если министр будет информирован о том, что на 1 млн руб. мебельных изделий надо, например, 10 т лака, а комбинат "N" системы расходует, например, 13 т.

Укрупненные нормативы отражают объект (процесс) об​общеннее и дают возможность более точно определить направ​ление и общую тенденцию развития, т.е. более углубленно и перспективно видеть необходимый комплекс управляющих мер на уровне отрасли.

Напротив, когда речь идет о цехе или предприятии, то здесь нормативы должны быть дезагрегированы вплоть до ра​бочего места, так как только при управлении каждым рабо​чим бригадир, мастер, начальник участка могут наметить сис​тему мер по экономии тех или иных ресурсов.

В периодической литературе встречаются фразы, наподо​бие: "если бы только на одну копейку снизить... то в масшта​бе страны...". Такой журналистский прием эмоционально оп​равдан. Однако следует помнить, что экономия материальных ресурсов возможна только в двух случаях: а) при внедрении новой технологии и рационализаторских предложений или б) при завышенное™ существующих норм расхода. В послед​нем случае требуется   хозяйский подход не только к рас​ходованию ресурсов, но и к тому, чтобы сэкономленные мате​риалы пошли в дело, а не на сторону.

Как агрегация, так и дезагрегация нормативов — одина​ково необходимые элементы методики расчета и формирова​ния нормативных показателей. Это аксиома. Нужна, во-пер​вых, оперативная реакция на имеющуюся завышенность норм расхода материалов, в результате чего и появляется возмож​ность экономить "один кирпич", иначе на месте сэкономлен​ного кирпича зияла бы дыра. Во-вторых, методика расчета нормативов должна учитывать уровень управления (планиро​вания) .

Представим себе, что мы решили рассчитать нормативы потребности сельского хозяйства СССР в средствах механиза​ции на базе расчетов по всем колхозам и госхозам. Подоб​ная "точность" не только привела бы к ненужным затратам средств и сил, но и не дала бы ожидаемой точности расчета, так как пока что нельзя рассчитывать ни на абсолютную точность информации, ни, тем более, на приемлемость какой-то одной модели расчета для всех. Именно поэтому на практике, как правило, пользуются типичными модельными хозяйствами и на их основе получают вполне достоверные для перспективы нормативы потребности в технике по регионам.

В промышленности и строительстве, если расход материа​лов (начиная от участка цеха и кончая министерством) по установленной номенклатуре изделий не меняется, целесооб​разна простая агрегация нормативов.

Независимо от методики расчета и формирования норм и нормативов прямо (в виде функционала в математических моделях) или косвенно здесь всегда присутствует (или подра​зумевается) критерий оценки. Что выбрать в качестве крите​рия, зависит от цели, условий, ресурсов, а также технических возможностей реализации.

Если общество ставит перед собой цель искоренить какое-нибудь социально опасное явление, например алкоголизм, то оно наряду с усилением массово-воспитательной работы мо​жет использовать механизм цен и (или) ужесточить нормы на​казания для нарушителей определенной категории. Здесь кри​терием выступает минимум нарушений, средство — вплоть до изоляции от общества, ближайшая цель - перевоспитание на​рушителей закона.

В экономике в качестве критерия оптимальности могут выступать максимум продукции, чистого дохода, прибыли, от​дачи на вложения или затраты и другие показатели либо мини​мум затрат труда, средств, ресурсов, капиталовложений, ма​шин, кадров по профессиям или минимум прямых эксплуата​ционных или приведенных затрат.

Выбор критерия при разработке нормативов — задача не простая и требует глубокого анализа и обоснования. Мало того, нередко возникает необходимость рассчитать не один, а несколько вариантов значений нормативов по различным кри​териям. Сравнение результатов расчетов позволяет остановить​ся на более приемлемом.

Следует учесть и то, что чем выше уровень управления, тем скромнее "ассортимент" критериев. Оно и понятно. Здесь теряются региональные различия в условиях и целях. Цель вы​ступает более масштабно и однозначно.

Выбирая методику расчета (разработки) любой группы или вида нормативных показателей, следует помнить о взаи​мосвязи и взаимозависимости различных групп норм и норма​тивов. Юридические нормы тесно переплетаются с морально-этическими, а также с бытовыми и национальными традиция​ми тех или иных народов, последние, в свою очередь, прямо влияют на систему норм и нормативов социального и эстети​ческого порядка. Особенно тесно между собой увязаны соци​альные и экономические нормативные показатели. Внутри множества экономических нормативных показателей взаимо​связь и взаимозависимость отдельных групп нормативов на​столько тесна, что нередко для расчета их значений требуют пользоваться единой методикой.

Разрабатывая методику расчета и формирования норм и нормативов любой группы, надо учитывать технологическую связь между отдельными группами нормативных показателей. Так, при разработке нормативов текущих и капитальных зат​рат в земледелии необходимо использовать нормативы загруз​ки машин, при определении нормативов удельных капитало​вложений или фондоем кости затраты на приобретение техники должны согласовываться с нормативами потребности в сред​ствах механизации и т.д.

Особенно остро вопрос об учете технологической связи стоит тогда, когда она является определяющим фактором в методике расчета нормативов. Если линии различных метал​лообрабатывающих станков находятся в одной технологичес​кой цепочке, то расчет их потребности должен вестись по еди​ной методике. То же относится и к расчету потребности в тех​нических средствах механизации растениеводства. Здесь тоже расчет нормативов должен вестись комплексно по общей ме​тодике.

К вопросам выбора методики расчета норм и нормативов относятся вопросы их формирования.

К. Маркс писал: "В то время, как при определении нормы

прибыли прибавочная стоимость исчисляется (относится. — В.Н.) на весь капитал... при определении стоимости каждого периодически производимого товарного капитала основную часть постоянного капитала необходимо учитывать лишь в той мере, в какой она в среднем вследствие износа передает стои​мость самому продукту"^, с. 594].

К. Маркс в "Капитале" неоднократно возвращается к во​просу об избрании правильного подхода к формированию нормы прибыли, прибавочной стоимости, уровня эксплуата​ции и др. И это не педантизм, а научная добросовестность. Вопрос формирования норм и нормативов не формальный, а теоретически и практически глубоко принципиальный. Исходя из неверных посылок формирования нормативных показате​лей, можно искусственно получить вполне "приличную карти​ну" и тем самым исказить объективную закономерность. Со​отнесение исходных показателей, их выбор представляют со​бой важный момент в раскрытии сущности и определении ко​личественного значения норматива. Обратимся к примеру.

Требуемое количество врачей, как правило, определяется на 10 тысяч жителей. Но ведь эти десять тысяч человек могут жить в большом городе, в сельском районе запада СССР или на весьма обширной территории Крайнего Севера, где плот​ность населения менее 1 человека на квадратный километр. Поэтому важно при формировании норматива учесть соответ​ствующие нормообразующие факторы. В случае с врачами сельской местности единицей измерения норматива, вероятно,

дожно быть чел. км2/врача1.

Очень часто один нормативный показатель, взятый изоли​рованно (в отрыве от других показателей), дает неполное и даже неверное представление о сути явления. Например, высо​кое значение показателя площади пашни, приходящейся на одного рабочего совхоза, может сочетаться с очень высоким значением показателя затрат живого труда на 1 ц зерновых. Напротив, при высокой энерговооруженности труда может быть высокая себестоимость единицы продукции.

Сложность формирования нормативов можно показать еще на одном примере. Очевидно, что раньше или позже об​щество будет вынуждено серьезно заняться нормативами со​ответствия количества рабочей силы страны количеству имею​щихся рабочих мест. Дело в том, что при формировании та-

Здесь мы не касаемся таких сугубо специфических вопросов, как половозрастной состав пациентов, профессия, отрасль производства, климат и т.д.
кого норматива приходится учитывать очень много противо​положно влияющих факторов.

Факторы, влияющие на наличие рабочих мест:

— техническая политика общества, устанавливающая ско​рость обновления основных фондов;

— реальные возможности оптимального сочетания темпов развития групп "А" и "Б" в производстве;

— проблемы социального порядка, такие, как сменность работ, организация услуг быта и транспорта в условиях рабо​ты в ночное время, и др.

Говоря о применении норм и нормативов, нельзя обойти вопрос о требованиях относительного постоянства их значе​ний. Речь идет о юридических, социальных, экономических и некоторых других нормативных показателях, ибо природные физико-химические нормы, как правило, неизменны в силу своей содержательной специфики.

Постоянство (неизменность значений) норм и нормати​вов имеет большое социально-экономическое значение, так как создает стабильную базу для выработки долгосрочных прогнозов поведения той или иной системы либо ее элементов.

Возьмем, к примеру, всем известный щекинский метод. Сегодня после десятка лет его применения никто не осмелится подвергнуть сомнению большое положительное влияние мето​да на рост производительности труда и уменьшение числен​ности персонала. За 1967—1980 гг. объем производства на Ще-кинском комбинате возрос по сравнению с 1966 г. в 3,1 раза, производительность труда — в 4,1 раза, средняя заработная плата - на 66,8% при одновременном уменьшении численности занятого персонала на 1814 человек, или на 23% всей числен​ности работников 1. И тем не менее широкое распространение метода по стране и упрочение его на самом химкомбинате ос​тавляет желать лучшего. Почему же так произошло?

Дело в том, что вышестоящие органы, опасаясь большой дифференциации в оплате труда рабочих и появления призна​ков излишней рабочей силы, ежегодно и даже ежеквартально под различными предлогами меняют условия реализации ме​тода, размеры финансовых ресурсов, нормативы заработной платы.

Другой пример. Почему так медленно и с большими от​клонениями шла реализация постановления ЦК КПСС и Со​вета Министров СССР от 12 июля 1979 г. "О дальнейшем со​вершенствовании хозяйственного механизма и задачах партий-
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ных и государственных органов"? Причина, во-первых, в том, что издаваемые во исполнение постановления ведомственные инструкции подчас выхолащивали существо требований тех или иных его пунктов, а, во-вторых, эти инструкции и положе​ния беспрерывно менялись. Предприятия буквально не могут уследить за инструктивными метаморфозами и, наконец, прос​то опускают руки. В результате такого отношения к норматив​ным актам, к экономическим нормам и нормативам вообще важное по своей сути постановление не сыграло той роли, ко​торая предназначалась ему в деле поднятия значения экономи​ческих рычагов, в первую очередь, усиления "интереса" во всей системе экономического механизма. Ф. Энгельс писал:

"Идея" неизменно посрамляла себя, как только она отделя​лась от "интереса"[2, с. 87].

До тех пор, пока практическая управленческая деятель​ность не будет основываться на стабильной базе соблюдения требований экономических законов и вытекающих из них нор​мативных актов, пока по различным конъюнктурным и иным соображениям будут нарушаться научно аргументированные нормы и нормативы, решение задач достижения наивысшей производительности общественного труда и создания изоби​лия потребительных стоимостей будет затруднено. Есть осно​вание полагать, что благодаря закону "О государственном предприятии (объединении)" положение коренным образом изменится.

Что же касается сменности, использование станков и обо​рудования в одну смену - недопустимая роскошь, приводя​щая к ускоренному, по сравнению с физическим, моральному износу (старению) средств производства. Односменная работа повышает общепроизводственные расходы на единицу продук​ции, ведет к излишнему расходованию некоторых энергети​ческих ресурсов, в результате снижается фондоотдача, замед​ляются темпы роста эффективности общественного производ​ства, темпы внедрения научно-технических достижений.

Имеется много противников двухсменной работы, аргу​ментирующих свои возражения снижением производитель​ности труда во вторую смену, различными технологическими неурядицами и т.д. В этих аргументах, пожалуй, следствия подменяются причинами.

Теперь о факторах, влияющих на баланс рабочей силы (безотносительно к ее воспроизводству). К ним относятся:

— потери рабочего времени из-за смены места работы, по болезни и в связи с выполнением общественных функций;

— сезонность производства, особенно в сельском хозяй-

стве и в некоторых сопряженных с ним отраслях производ​ства;

— мероприятия, определяющие (и ограничивающие) воз​можность и размеры привлечения подростков и пенсионеров к общественно полезному труду;

— огромные потери рабочего времени без обоснованных причин, т.е. прогулы (явные и скрытые), "паразитирующие" именно на превышении количества рабочих мест над количест​вом работников.

Проблема сбалансированности рабочих мест и рабочих рук чрезвычайно сложна. Это бесспорно. И тем не менее, а точнее, именно поэтому и несмотря на техническую сложность формирования норматива соответствия числа рабочих рук чис​лу рабочих мест баланс должен быть. Должны быть приняты меры к тому, чтобы неукоснительно соблюдалась пропорция 1:1, т.е. чтобы за вычетом всех необходимых потерь рабочей силы в народном хозяйстве не было недостатка в рабочей силе и, следовательно, не было омертвленного капитала в виде не​установленного оборудования (сверхнормативного) и нерабо​тающих станков и прочих машин.

К сожалению, до последнего времени существовало свое-, го рода молчаливое согласие экономистов и статистиков не касаться вопросов баланса рабочих мест и рабочих рук. Но вот журнал "Плановое хозяйство" в марте 1982 г. нарушил эту традицию, опубликовав статью Н.Горелова, Ю. Даврикова, В. Колесникова "Организация учета рабочих мест и обеспече​ние их сбалансированности с трудовыми ресурсами". Это дает основание надеяться, что и в данной области появятся соответ​ствующие нормы, регламентирующие и ограничивающие стремление отдельных хозяйственников, администраторов и руководителей, а также соответствующие органы управления действовать экстенсивно, т.е. стремиться создавать все новые и новые рабочие места.

Авторы названной статьи резонно замечают: "В настоящее время планирование, как правило, не использует в качестве расчетной величины понятие "рабочее место". Между тем по​требность в статистике рабочих мест стала объективной необ​ходимостью "[18, с. 82].

Говоря о методических принципах расчета и формирова​ния норм и нормативов, следует коснуться вопросов укруп​нения и агрегации (соответственно и действий противополож​ных) нормативных показателей. Укрупнение относится к та​кому виду действий над нормативами, когда вместо многих отдельных первичных норм, например расхода материалов,

применяется один укрупненный показатель (норма) расхода. Допустим, что на изготовление какой-то детали идет прокат черных металлов целого ряда профилей: кругло катаного, плоского, четырехгранника, Т-образного и т.д. В определен​ных условиях все указанные нормы можно заменить одной укрупненной — расходом проката черных металлов на едини​цу изделия.

Если процедуру укрупнения продолжить в том смысле, что норму считать не по одному виду изделий, а по несколь​ким, то это уже будет агрегированный нормативный показа​тель, который может быть представлен в натуральной форме (тонн проката на агрегат) или в денежном выражении (стои​мость на изделие или на тысячу рублей продукции).

Здесь как раз тот случай, когда в процессе агрегации норм мы переходим к нормативам, что вполне согласуется с определением нормативов как более сложных (по сравнению с нормами) логических конструкций, призванных более обоб​щенно отражать определенные экономические взаимосвязи и отношения.

Все сказанное лишний раз подтверждает, что расчет и фор​мирование норм и нормативов — дело далеко не техническое, а исключительно важный момент в системе управления соци​ально-экономической и другими сторонами жизни общества.

В подтверждение сказанного сошлемся на такой пример.

Используется ли полностью биоклиматический потенциал республики при выращивании, например, зерновых? Очевид​но, нет. Другие культуры могли бы дать более высокую рента​бельность.

Лауреат Ленинской премии, доктор экономических наук П.А.Халилеев в статье "Использовать все средства" указы​вает, что "конкурентный способ ценообразования, вероятно, мог бы сделать систему цен более гибкой"1. Да, видимо, так.

Но вот как прокомментировал статью П.А.Халилеева (в том же журнале) кандидат экономических наук, доцент О.Вих-манский: "Цены должны точнее отражать уровень обществен​но необходимых затрат, стимулировать научно-технический прогресс, ресурсосбережение, улучшение технико-экономичес​ких и потребительских свойств изделий".

Все это верно, только здесь упускается из виду очень важ​ный момент, заключающийся в том, что стоимость есть об​щественно-экономическая, а не технико-расчетная категория. Отсюда следует, что товары (в данном случае — сельхозпро-
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дукты) должны продаваться по ценам, которые, независимо от видов производимой продукции, уравнивают шансы колхо​зов и совхозов в плане получения примерно равного уровня прибыли.

Следовательно, план производства должен базироваться на учете трех факторов: а) биоклиматического потенциала, б) размеров и структуры материальных фондов и в) квалифи​кации исполнителей работ.

Но условием реализации такого подхода могут явиться гибкие цены, не исключающие в том числе и изменения цен на продукт первой необходимости — хлеб.

Глава 2. НОРМАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ СИСТЕМЫ

2.1. НОРМЫ И НОРМАТИВЫ
В ОБЩЕЙ СИСТЕМЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ
Сам термин "показатель" свидетельствует о том, что речь идет о каких-то показаниях. Еще тогда, когда человек опери​ровал лишь немногими значениями показателя, вроде "один", "два" и "много", в зачатке присутствовали основные состав​ные элементы показателя. Очевидно, что что-то определялось:

объект (зверь, враг, племя), состояние объекта (убит, идет, сражается), время протекания события (давно или только что) и давалась количественная оценка объекта (сколько).

Сейчас почти общепризнано считать, что "показатель — количественная характеристика какого-либо социально-эконо​мического объекта и процесса, качественно определенная ве​личина, являющаяся результатом измерения или расчета"1.

Или: "показатель— обобщенная количественная харак​теристика социально-экономических явлений и процессов в единстве с их качественной определенностью"2.

Структура показателя может быть представлена следую​щим образом:

— наименование показателя, т.е. измеряемый объект (под​лежащее) ;

— состояние или процесс, в котором находится объект (сказуемое, отвечающее на вопрос "Что делается с объек​том?") ;

— формальная характеристика показателя, т.е. как он ис​числяется;

— количественное значение.

Две первые составные части показателя не вызывают спо​ров. По третьему структурному элементу есть разночтения.

Математика и кибернетика в экономике.—С. 422. 9
Статистический словарь.—М., 1965.—С.436.
Иногда считают, что к формальной характеристике не относит​ся единица измерения, но зато по ней (формальной характе​ристике) показатели делятся на абсолютные и относительные. Здесь явная неточность. Принадлежность показателя к классу абсолютных или относительных определяется в первую оче​редь единицей измерения, и она, следовательно, должна вклю​чаться в формальную характеристику.

Кроме названных четырех элементов показателя, сущест​вует еще одна группа элементов — дополнительные признаки. К ним относятся:

— время (момент, период);

— место нахождения или перемещения.

Могут быть и другие составные элементы дополнитель​ных признаков, которые логично обозначать аспектами пока​зателя.

Все элементы показателя представлены в форме 1.
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В чем смысл столь непривычной формы записи показа​теля?

Такая запись позволяет все элементы показателя форма​лизовать, т.е. выразить цифровым кодом и тем самым создать условия для машинной обработки информации.

Отсутствие ясности и четкости в формулировке норма​тивных показателей, а также единиц измерения приводит к пу​танице, ненужному удлинению семантической формулировки (вербального наименования) технико-экономических показа​телей. Например, вместо того чтобы записать: "Надой молока от коровы", встречаются записи типа: "Среднегодовой надой молока от одной коровы". Или вместо "Приплод телят — шт/100 коров" пишут: "Выход приплода телят на 100 маток — шт.".

Экономисты, статистики, счетные работники в своей по​вседневной практической работе постоянно заняты манипуля​

циями над показателями. Значения абсолютных показателей суммируются, вычитаются, делятся и умножаются ими без особых затруднений. Несколько труднее идет расчет средне​взвешенных значений показателей, но и тут в принципе все просто.

Иначе обстоит дело, когда счетный работник сталкивается с относительными показателями. Здесь, как например при рас​чете добытого угля и произведенного мяса на душу населения, приходится пользоваться более сложными, а подчас совершен​но непривычными единицами измерения.

Плановые показатели по форме относятся к группе абсо​лютных показателей. Вероятно, этот факт и явился одной из причин некоторой неточности в классификации информации.

Очень часто встречается деление информации на отчетную, плановую и нормативную. Рассмотрим, в какой степени такое деление информации правомерно.

Когда речь идет о нормах и нормативах, на основе кото​рых рассчитан тот или иной абсолютный плановый показатель, это оправданно. Если, например, подсчитано, что с учетом ут​вержденных нормативов республике (области) требуется "X" тракторов и "У" грузовых автомобилей, то здесь по форме (а не по содержанию) можно выделить: во-первых, норматив​ный показатель (например, шт. техники на га площади земли) и, во-вторых, плановый — потребность в технике в абсолют​ном числовом вьфажении.

Теоретически деление информации на плановую и норма​тивную мало оправданно и говорит лишь о нечеткости деления содержания и функций информации. Плановые показатели (в большей или меньшей мере это зависит от методики планиро​вания и наличия нужных нормативов) рассчитываются на ос​нове плановых нормативов, и, следовательно, одни (норма​тивы) являются исходными, а другие (абсолютные плановые показатели) — производными, результирующими. И те и дру​гие — плановые показатели, т.е. на основе плановых нормати​вов рассчитываются значения других плановых показателей.

Точно с такой же меркой следует подходить и к отчетно-статистической информации, т.е. к показателям достигнутого уровня развития экономики, культуры, науки и т.д. Напри​мер, в школах региона обучается 110 тысяч учеников и рабо​тает 10 тысяч преподавателей. Следовательно, фактический от​носительный показатель количества учащихся на одного пре​подавателя составляет 11 учеников. Допустим, что плановая научно обоснованная норма — 10 учеников. Отсюда вытекает возможность сравнения и анализа обеспеченности данного ре-

гиона кадрами учителей и необходимость улучшения работы

по подготовке таких кадров.

Итак, рассматривая ту часть показателей статистической информации, которая выражается в относительных единицах измерения, следует иметь в виду, что информация одновре​менно может выступать и в качестве данных для анализа вы​полнения норм и нормативов. Как плановые, так и отчетные одноименные относительные показатели по содержанию иден​тичны, а поэтому совершенно правомерно сравнивать их меж​ду собой, т.е. сравнивать их значения. Вряд ли можно считать большой теоретической погрешностью применение термина "фактический" норматив (норма). Заметим, что относитель​ная (нормативная) суть так называемых абсолютных статис​тических показателей находится "за кадром", т.е. она выно​сится в заголовки отчетных форм, граф или строк. В этом, кстати, кроется познавательная основа деления показателей на абсолютные и относительные. Думается, что термин "абсо​лютный" нельзя считать удачным, так как абсолютный озна​чает безусловный, неограниченный, полный, безотноситель​ный, .как, например, абсолютный нуль, абсолютная истина, аб​солютная монархия и пр.

Исходя из данных посылок, попытаемся графически пред​ставить место нормативной информации в общей системе по​казателей. Из рис. 2 следует, что как абсолютные, так и отно​сительные показатели могут быть или плановыми, или отчет​но-статистическими. Сказанное в полной мере относится к любой оперативной информации.

С аналогичной меркой можно подходить не только к эко​номическим и социальным нормативам. На первый взгляд ка​жется, что юридические нормы, т.е. статьи законов, не вписы​ваются в такое правило. Здесь вроде не может быть фактичес​ких (отчетных) и плановых юридических норм.

Такое суждение не совсем правильно: во-первых, законо​дательство в той или иной мере отстает от общественной прак​тики, и, следовательно, во-вторых, наблюдается несовпадение "плановой" и "фактической" юридической нормы. При этом отклонения "достигнутого" от плана возможны как в одну, так и в другую сторону. Подтверждением тому может служить факт систематической корректировки Верховным судом практики трактовки применения тех или иных статей законов судами низших инстанций. Делается это, как известно, только с учетом факта (опыта) реализации юридически установлен​ных норм права.

Если на какой-либо показатель, например моральные нор-
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мы, смотреть с точки зрения значения показателя (цифрового выражения), то сомнение в правомерности "вписывания" та​кого норматива в общую схему можно считать оправданным. Но выше уже указывалось, что значения того или иного пока​зателя качественно не характеризуют его. Важны содержание и функция относительного показателя. Тем более, что термин "показатель" мы толкуем расширительно.

Так, любая норма морали является относительным пока​зателем. Во-первых потому, что она относится к конкретному человеку или коллективу. Во-вторых, данный показатель (нор​ма морали) может быть отчетно-статистическим и плановым. Например, статистика проступков и преступлений дает пред​ставление о нравственном уровне общества. Итак, любую норму морали и права можно "разложить" подобным образом и тем самым убедиться в правомерности приведения к виду формы 1 любой нормативной информации. Здесь, конечно, мо​гут возникнуть некоторые трудности в определении значений (цифровых величин) того или иного показателя, но это уже другой вопрос.

Вообще вопрос о единицах измерения относительных (нормативных) показателей даже в области экономики и со​циологии вызывает не только трудности, но и нарекания спе​циалистов в области информации. Да это и понятно. Например, методика разработки общесоюзного классификатора технико-экономических показателей фактически исходит из того, что к собственно показателям относятся в основном только абсо​лютные показатели. Это, конечно, неточно. Из формы 1 сле​дует, что главное в определении показателя — его содержатель​ная часть, где в качестве единицы измерения могут выступать любые единицы — как абсолютные (простые), так и относи​тельные (сложные). Говоря строго теоретически, абсолютных показателей в природе нет. Даже количество воды на поверх​ности Земли есть отношение, которое может быть выражено такой, хотя и несколько необычной единицей измерения, как км3/планета Земля.

Единицы измерения относительных показателей (норма​тивов) отличаются сложным построением (конструкцией). Например, кГм/с; шт/га; ткм/га; ч/год; га/ч. Бывают и еще бо​лее сложные отношения в измерении значений нормативных показателей. Например, отношение нормы прибавочной стои​мости к норме прибыли, т.е. относительная единица измерения соотносится с относительной единицей измерения. Вместе с тем следует помнить, что арифметические действия с относи​

тельными единицами измерения показателей подчиняются об​щим закономерностям, действующим в математике.

Говоря о единицах измерения, следует еще раз обратить внимание на тот факт, что очень большое количество единиц измерения сами определяют содержание относительного пока​зателя. Ньютон, эрг, паскаль, ампер, калория, ватт (ватт-час) и другие подразумевают как исходные количественные значе​ния, так и условия, методику измерения и формирования.

И еще один момент. Относительные показатели, выражае​мые относительными единицами измерения, иногда в силу практической целесообразности превращаются в своеобразные абсолютные показатели. Ярким примером такого перехода яв​ляется показатель грузооборота, т.е. количество перевезенных тонн груза на определенное расстояние в километрах. Теперь тонно-километры (ткм) стали как бы первичной единицей из​мерения, правомерно соотносимой с различными объектами:

ткм/машина, ткм/1 т грузоподъемности, ткм/1 га пашни и т.д.

Все изложенное выше дает полное основание утверждать, что нормы и нормативы есть не что иное, как относительные показатели, которые подчиняются всем условиям определения и формализации наравне с другими показателями.

Выше отмечалось, что нормативы призваны раскрывать глубинную сущность явлений. Жизнь не стоит на месте. Меня​ются экономика, технология и организация производства, об​раз жизни, взгляды. Под напором объективной необходимости рождаются новые виды норм и нормативов.

Как известно, на протяжении многих лет экономисты и хзяйственники оперировали показателем валовой продукции. Совокупный общественный продукт в целом по стране опреде​лялся суммированием значений показателя валовой продук​ции всех отраслей материального производства.

"Норматив чистой продукции представляет собой часть оптовой цены изделия, включающую заработную плату, отчис​ления на социальное страхование и прибыль... Показатели ва​ловой и товарной продукции характеризуют и перенесенную и вновь созданную стоимость... Показатель чистой продукции характеризует лишь вновь созданную стоимость...

Чистая продукция, как и валовая, отражает затраты тру​да, его результаты в общественной оценке. Ведь все расчеты ведутся в ценах. В этом смысле валовая продукция отражает общественно необходимые затраты всего живого и овеществ​ленного труда на производство изделия, а чистая — общест​венно необходимые затраты только живого труда.

В целом по народному хозяйству сумма чистой продук-

ции всех предприятий сферы материального производства рав​на национальному доходу страны"1.

Сущность нормативного метода определения чистой про​дукции состоит в том, что на каждый вид выпускаемой про​дукции устанавливается оптовая цена и норматив чистой про​дукции. Сумма результатов перемножения количества каж​дого вида продукции в натуральном выражении на соответст​вующий частный норматив и есть объем чистой продукции по предприятию в целом.

Нормативы (их значения) чистой продукции пересматри​ваются одновременно с пересмотром оптовых цен.

Применение норматива чистой продукции устраняет иска​жающее влияние овеществленного труда на измерители произ​водительности труда, снижает заинтересованность предприятий в росте материалоемкости производства.

Конечно, введение показателя НЧП не снимает всех проб​лем хозяйствования. Данный показатель (в целом исключи​тельно эффективный в смысле поднятия на качественно новый уровень вопросов социально-экономического планирования и управления) нельзя считать панацеей от всех бед.

Уже сейчас можно указать на некоторые сопутствующие отрицательные моменты в действии этого норматива.

Во-первых, при наличии НЧП предприятия не очень заин​тересованы бороться за экономию живого труда, за снижение расходов по заработной плате. Повышение же разрядности ра​бот и тарифных ставок не всегда будет способствовать по​стоянному повышению квалификации рабочих.

Во-вторых, еще более широкий размах примет борьба за внедрение в производство новых видов продукции. В целом данное явление очень прогрессивное, но есть опасность, что частные интересы предприятий могут взять верх над интере​сами общества: с производства будут сниматься даже очень ходовые, хорошие и качественные (но дешевые) изделия. Это, в свою очередь, повлечет за собой некоторое искажение пока​зателя производительности труда.

В-третьих, могут появиться тенденции к свертыванию ко​операции и специализации в ущерб народнохозяйственной эко​номической эффективности. В то же время транспорт, будучи завершающим элементом производства товара, все больше бу​дет обретать "самостоятельность" в показателе тонно-кило​метров.

Здесь уместно привести слова Д. Валового из его книги

Экономическая газета.—1981.— №32.
"Поиск". "Если заменить культ вала культом чистой продук​ции, то мы не сможем добиться желаемых результатов. Поэто​му фетишизация не только вала, но и любого другого эконо​мического показателя... не может не оказать отрицательного влияния на состояние общественных и коллективных интере​сов"^, с. 232-233].

Итак, очевидно, что нормативные показатели вполне впи​сываются в принятую схему определения всех прочих показа​телей, а поэтому наравне с любой другой информацией могут применяться во всех системах управления.

2.2. ВОПРОСЫ СОЗДАНИЯ
АВТОМАТИЗИРОВАННОЙ СИСТЕМЫ НОРМ И НОРМАТИВОВ
К настоящему времени в области управления более или менее четко сложилась иерархическая структура автоматиза​ции управления.

В республике это АСУ предприятий, объединений, минис​терств и, наконец, автоматизированная система плановых рас​четов (АСПР) Госплана. Условиями функционирования любой АСУ является наличие, кроме объекта управления, техничес​ких средств и их управляющих систем, с одной стороны, и на​личие необходимой информации (соответствующей целям раз​вития системы) в совокупности с методами ее обработки — с другой.

Не будем касаться технических средств и их управляю​щих систем. Предположим, что проектировщики располагают всем данным арсеналом средств как по количеству, так и по качеству и это удовлетворяет требованиям создания системы.

Общеизвестна истина, что хороша та система, при помощи которой с минимумом однажды введенной в память ЭВМ и постоянно обновляемой информации можно получить как можно больше управленческих решений и рекомендаций. Та​кое утверждение тем более справедливо в отношении инфор​мационных систем.

В параграфе о классификации норм и нормативов указы​валось, что деление информации по таким признакам, как пла​новая, нормативная и статистическая, не совсем оправданно. Но когда речь идет о технике хранения информации на машин​ных носителях исходя из требований алгоритмизации решений планово-экономических задач, то оказывается, что практичес​ки такое условное расчленение информации вполне оправ​данно. Зависит это от того, что названные виды информации

имеют свою специфическую форму представления в докумен​тах. Плановая информация, как правило, представлена унифи​цированными формами плановых документов, статистичес​кая — в формах статотчетности, а нормативная — рассредото​чена по большому количеству всевозможных форм, справоч​ников и таблиц. В то же время перенесение информации с до​кументов на магнитные носители связано не только с формой представления информации в документах, но и с системой ввода, хранения информации и управления ею, т.е. базами дан​ных.

В принципе есть два подхода к хранению информации во внешней памяти ЭВМ: один — по признаку показателя, дру​гой — по признаку документа. Указанные системы хранения называются соответственно: система "показатель" и система "документ'^ и каждая из них имеет свои преимущества и недо​статки. Систему "документ" лучше всего применять тогда, когда документ унифицирован и стабилен по форме. Система "показатель" наиболее пригодна в том случае, когда показа​тели мало связаны с документом и могут быть представлены в разных по форме и содержанию документах. Поиск нужного показателя здесь происходит не по коду документа и коорди​натам, а по коду показателя.

Практика показывает, что нормативная информация больше приспособлена к хранению по системе "показатель". Но если ее предварительно вручную сформировать в таблицы (матрицы), то она вполне "удобоварима" и для системы "до​кумент".

Таким образом, можно утверждать, что с точки зрения хранения нормативная информация ничем не отличается от других видов, в том числе и от экзогенной информации. К последней, например, относятся регистры предприятий и хо​зяйств, данные о народонаселении, инфраструктуре и другая подобная информация, не являющаяся объектом того или ино​го конкретного расчета (решения задачи).

В зависимости от уровня управления, территории или це​лей информационные системы чрезвычайно различны. В усло​виях АСУ предприятия главной информационной единицей яв​ляются кадры (люди), нормы выработки, нормы загрузки (использования) станков и оборудования, материальные и сырьевые запасы и т.д. На уровне АСУ министерства отпадает необходимость располагать информацией о производитель​ности станков, но зато нужна информация о квартальной, го​довой в отрасли (или по группе предприятий) фондоотдаче, капиталовложениях и т.д.

С точки зрения нормативной информации существенно другое. Во всех звеньях управления и планирования должны применяться единые (одинаковые) по значениям (если они не агрегированы) или по методике агрегации нормы и норма​тивы. Только соблюдение данного принципа может обеспечить совместимость планов министерств, ведомств, госпланов рес​публик и Госплана СССР. Ведомственный разнобой в значе​ниях нормативных показателей не только приводит к серьез​ным осложнениям в процессе согласования проектов планов, но и в принципе лишает возможности создания системы нор​мативной информации.

В экономической литературе можно встретить деление АСУ по степени их развития на три группы ["65] : информацион​но-справочные, информационно-советующие и информацион​но-управляющие системы. Вряд ли правомерно информацион​но-справочную систему вообще считать АСУ. Система, которая не ставит никакой цели, кроме познавательной (информацион​ной) , очень условно может быть отнесена к системе управле​ния1. Ведь информация есть проявление "жизни" социально-экономического организма. Управление же предполагает уп​равление не проявлением, а сущностью, содержанием объекта.

В этом смысле правильнее было бы считать информацион​но-справочные системы обеспечивающими системами, т.е. со​ставными частями, элементами АСУ.

Информационно-справочные системы — это основа вза​имосвязи различных систем планирования и собственно управ​ления при условии, что в наличии будет общность специфика​ции экономических показателей, единство форм их представ​ления и записи на магнитные носители, единство подходов к разработке информационных языков, классификации, коди​рования и т.д.

Рассчитать значения показателей проекта плана отрасли народного хозяйства при любом горизонте и режиме планиро​вания означает, базируясь на данных предшествующего состоя​ния экономического объекта и учитывая многообразные огра​ничивающие и возмущающие факторы, дать наиболее точный прогноз на будущее.

Для успешного выполнения такой задачи надо распола​гать экономико-математической моделью объекта (системы), современными вычислительными средствами и информацией

Здесь мы не говорим о системе обучения, где познавательный момент является главным.
(конкретными данными), на основе которой реализуется за​данный функционал.

Подробнее рассмотрим вопросы, связанные с информа​цией, являющейся содержательной основой любой экономико-математической модели. Информация, используемая в плано​вых расчетах, разнообразна. Здесь и статистические ряды, опе​ративная информация, различные параметрические и другие экзогенные данные, а также нормативная информация. Проб​лемой номер один является классификация и кодирование. Однозначная идентификация показателей, используемых в экономико-социальных и других расчетах, предполагает при​своение им определенных кодов.

С этой целью компетентными органами управления и научными учреждениями предпринята попытка разработать целую систему общесоюзных и локальных классификаторов. К ним относятся: классификатор продукции (ОКП), клас​сификатор технико-экономических показателей (ОКТЭП), система обозначения органов государственного управления (СООГУ), система обозначения единиц измерения (СОЕЙ), а также классификаторы отраслей, работ и услуг и др. (всего более 25).

Главная цель создания классификаторов — обеспечение условий взаимосвязи и взаимодействия систем на разных уровнях управления. Несмотря на различия методов создания (разработки) классификаторов, их авторам не удалось избе​жать большой значности кодов. Естественно, что при большой значности кодов оперативное использование их снижается.

Дело в том, что дальнейшее увеличение размеров ком​пьютеров, централизация информации (создание всеобъемлю​щих банков данных), как показывает практика, переходит ту черту оптимальности, за которой выгоды от применения гро​моздких информационных систем не компенсируют капиталь​ные и эксплуатационные затраты. Очевидно, что дальнейшее внедрение ЭВТ в управление пойдет по линии все более широ​кого применения миниЭВМ с видеотерминальными устрой​ствами. И скоро малогабаритные, дешевые компьютеры ста​нут такими же привычными, как и пишущие машинки.

Это значит, что все многозначные коды идентификации показателей в ближайшее время могут превратиться в "хвост", который не позволит оперативно и с большим эффектом ис​пользовать современную технику.

Выход, вероятно, находится где-то посередине, т.е. в том, что во всех "местных" расчетах и решениях управленческих задач надо пользоваться элементарными списками, т.е. произ​

вольно присвоенными кодами минимальной значности. Для выхода на другие системы, в том числе и на системы других уровней и территорий, следует пользоваться таблицами иден​тификации кодов по тому кругу показателей, который отно​сится к взаимно корреспондирующим системам.

В общей системе информационного обеспечения автома​тизированных плановых расчетов нормативная информация занимает особое место. По удельному весу нормы и норма​тивы стоят рядом со статистической информацией. Будучи ограничительными условиями, нормы и нормативы ставят раз​работчика задачи и работника планового органа в жесткие рамки определенных требований. Применение в расчетах еди​ных по содержанию и величине нормативных данных создает (наряду с единой методикой) основу для реализации взаимо​действия различных систем управления и планирования.

Вместе с тем хранение нормативных данных, разработан​ных в соответствии с требованиями научно-технического про​гресса, возможность их постоянной актуализации и широкого использования на разных уровнях планирования и управления немыслимы без создания автоматизированной системы норма​тивов.

Нормы и нормативы, как и все прочие дискретно фикси​рованные значения показателей, имеют положительное влия​ние на развитие общества, но требуют качественно нового ре​шения вопросов управления. Дело в том, что какие бы совер​шенные и прогрессивные методы разработки, расчета и форми​рования нормативов ни применялись, жизнь, практика, реаль​ность всегда сложнее и подвижнее. Отсюда следует вывод о необходимости постоянной работы над совершенствованием как самой системы разработки нормативов, так и методов актуализации значений нормативных показателей. Только в та​ком случае нормативная информация будет четко выполнять свою роль средства (материала), помогающего решать задачи и принимать более обоснованные управленческие решения.

Именно этим и объясняется тот факт, что сегодня во весь рост встал вопрос создания автоматизированных информа​ционных систем и в первую очередь систем нормативов.

Независимо от отрасли (сферы) обслуживания автомати​зированная система нормативов (АСН) предполагает выполне​ние ряда принципиальных функций.

Во-первых, организация разработки и формирования зна​чений самих нормативных показателей. Независимо от приме​няемой методики на выходе должны быть научно аргу​ментированные, соответствующие условиям и передовой

производственной практике нормативы. АСН есть человеко-машинная система, следовательно, подготовка "строительного материала", т.е. информации, — дело рук человека.

Во-вторых, АСН только тогда сможет выполнить свои функции источника информации, если запись, хранение, об​новление и выдача информации будут системно организованы. Не суть важно, представлена ли первичная (исходная) норма​тивная информация для АСН документом или магнитным но​сителем, важно, что она (АСН) постоянно пульсирующий (ра​ботающий) организм, удовлетворяющий требованиям органов управления. Как показал опыт, этим требованиям соответст​вует форма автоматизированного банка данных (АБД), управ​ляемого определенной технико-математической схемой.

В-третьих, АСН должна "уметь" не только выдавать вве​денную в АБД информацию, но и манипулировать ею в соот​ветствии с принятым математическим обеспечением, согласо​ванным с требованиями заказчика (пользователя) системы. Напомним: АСН есть автоматизированная система, а отсюда следует, что именно человек задает как форму организации, так и условия обработки и выдачи нормативной информации. Здесь важно учитывать другое, самое существенное. Эта чело​веко-машинная (точнее, электронно-машинная) система по воле человека выполняет функции (процедуры), которые не под силу человеку, не вооруженному техникой. Но в то же время надо помнить, что на сегодня ЭВМ не способна конкури​ровать с человеческим разумом, потому что мотивы поступ​ков человека рождаются не только под влиянием среды и условий, но и под влиянием вида и характера поведения дру​гих людей.

После этих общетеоретических рассуждений попробуем на примере нормативов для планирования развития сель​ского хозяйства подробнее рассмотреть организационную и функциональную структуры АСН, ее место в общей системе управления и автоматизированной системе плановых расче​тов.

Уже отмечалось, что большинство относительных показа​телей в системе народнохозяйственного планирования могут принимать значения планово-нормативных или отчетно-статис​тических. Отсюда следует, что, будь то элемент подсистемы, подсистема или система, нормы и нормативы могут быть пред​ставлены только как совокупность (множество), формирую​щая информационно-обеспечивающую систему. Поэтому за​дачи, решаемые в данной системе, могут быть отнесены не к классу непосредственно планово-экономических задач, а к

операциям (процедурам) формирования производных (част​ных или агрегированных) значений нормативных показателей.

Нормативная, как и другая экономическая информация, с точки зрения ее применения в планово-экономических рас​четах индифферентна. Она может обслуживать любые мини​стерства и ведомства отрасли, для чего необходимы лишь до​стоверность, содержательное соответствие, юридическая обо​снованность и техническая упорядоченность хранения, норм и нормативов.

Исходя из сказанного функции АСН-сельхоз предположи​тельно будут следующие.

1. Организация разработки научно аргументированных норм и нормативов для планирования развития сельского хо​зяйства.

2. Создание и актуализация базы нормативной информа​ции (данных).

3. Обеспечение взаимодействия с другими системами.

4.Справки.

Для реализации каждой из указанных функций выполня​ются следующие практические задачи.

В рамках первой функции осуществляется:

— составление координационного плана разработки нор​мативов;

— участие в распределении финансирования между разра​ботками нормативов;

— контроль за соблюдением методических требований разработки нормативов;

— анализ проектов нормативов и организация их экспер​тизы и утверждения.

По второй функции производится:

— определение логической структуры записи норматив​ных показателей;

— подготовка нормативов для ввода в ЭВМ (кодирова​ние, подсчет контрольных сумм и др.);

— описание базы данных;

— каталогизация видов и групп нормативов, ведение клас​сификаторов нормативной информации;

— ввод и контроль ввода;

— генерация производных нормативных данных;

— сортировка данных по заданным признакам;

— слежение за актуальностью нормативов. По третьей функции осуществляется:

— определение спецификации общих для различных сис​тем нормативных показателей;

— согласование взаимоприемлемого вида представления записи на магнитных носителях;

— разработка ключей доступа и выбор технических средств общения;

— установление приоритета доступа.

В рамках четвертой функции производится:

— определение круга абонентов с правом доступа к АБД;

— разработка специальных диалоговых программ для по​лучения справок;

— разработка программ для решения элементарных задач в режиме диалога (например, с подключением к миниЭВМ и др.).

Для удобства пользования в пределах отрасли норматив​ная информация должна быть внутренне кодирована по видам и группам. При этом следует учитывать два момента: эконо​мическое содержание нормативного показателя и методологи​ческие принципы системы народнохозяйственного планирова​ния. На этой основе выкристаллизовались составные блоки системы, представленные в табл. 1.

Таблица 1 Внутрисистемная группировка нормативной информации
Наименование блока

№ под​бло​ка

№ груп​пы

Наименование группы

Поряд​ковый номер в груп​пе

Конт​роль​ный раз​ряд


1

2

3

4

5

6


Расход сырья и ма​териалов

01

01

Общеотраслевые нормативы

001—999





02

Госзакупки

001-999





03

Растениеводство

001—999





04

Животноводство

001—999





05

Механизация и электрификация

001—999





06

Мат ериально-т ех-ническое снабже​ние

001—999





07

Химизация

001—999



Продолжение табл.1
1

2

3 08

4
Мелиорация и ирригация

5 001-999

6




09

Капитальные вложения

001—999





10

Подсобное про​мышленное про​изводство

001-999





11

Экономические показатели

001—999



Потребность в оборудовании и его использо​вание

02


то же




Капитальное строительство

03


*»




Продолжи​тельность освое​ния проектных мощностей

04






Производи​тельность и оп​лата труда

05


*»




Финансовые ресурсы и де​нежные затраты

06


»*




Непроизвод​ственная сфера

07


»»




Материальная обеспеченность

08


i»




Экономичес​кая оценка

09


**




Периодич​ность и сроки

10


»>




Окончание табл. 1
1
Прирост, по​тери и отчисле​ния

2 11

3

4
»»

5

6


Структура и координация

12


**




Цены и тари​фы

13


И




Примечание.   Каждый отдельный блок нормативов может не содержать всех перечисленных групп.
Из табл. 1 следует, что внутри каждого блока имеются группы нормативов, которые в основном совпадают с раздела​ми проекта плана развития сельского хозяйства.

До создания АСН отраслевой подсистемы постановщики плановых задач обеспечивают ввод нормативной информации посредством нормативно-справочных таблиц (НСИ) под каж​дую задачу (комплекс задач).

Указанные таблицы содержат не только нормативную (ее относительно мало), но и другую экзогенную и расчетную ин​формацию. Таблицы НСИ в известной мере компенсируют от​сутствие АСН с уже рассчитанными значениями нормативных показателей на конец и промежуточные годы пятилетки.

Использованию системы нормативов в режиме годового планирования мешает также то, что в настоящее время боль​шинство плановых задач решается автономно и балансировка по ресурсам происходит в рамках одной задачи или блока. В этих условиях небольшие колебания значений нормативов даже способствуют быстрейшей сходимости алгоритма. При наличии АСН-сельхоз для решения любой задачи (по одинако​вому кругу показателей) можно использовать только одно строго фиксированное значение того или иного норматива, что повышает качество расчетов, но в то же время при балансиров​ке по ресурсам снижает возможности маневра.

При решении отдельных задач незначительные погреш​ности в точности нормативов мало влияют на результаты рас​четов. Напротив, при решении комплекса задач требования к точности нормативных данных возрастают. Более того, выяв​ляются противоречивые тенденции различных нормативов,

возникает необходимость "динамизации" значений нормати​вов. Это особенно относится к показателям материальных за​трат и урожайности, урожайности и потребности в удобрениях и средствах механизации и т.д.

Опыт показывает, что чем шире круг задач, общих для министерств и ведомств, входящих в агропромышленный комплекс (АПК), тем насущнее становится потребность в хо​рошо функционирующей АСН-сельхоз. Пока что ряд АСУ раз​вивается как бы в стороне от общих задач автоматизирован​ной разработки проектов планов развития сельского хозяй​ства республики. Указанное явление временное, а создание АСН-сельхоз, которая будет располагать научно аргументиро​ванными, актуальными и модифицированными нормативными данными, в свою очередь, будет способствовать совершенство​ванию принципов и методологии планирования во всех зве​ньях управления и планирования на республиканском уровне.

Представляет интерес идея создания АСН не на базе кон​кретных значений нормативных показателей, а на базе автома​тизированного банка множества алгоритмов, используя кото​рые (по мере надобности) и введя необходимую исходную ин​формацию, можно рассчитать соответствующие нормы. Не​смотря на внешнюю привлекательность такого подхода, оста​ется под сомнением возможность практической его реализа​ции в силу неимоверно больших размеров и разнообразия задач, информационных "джунглей" к ним и подвижности ме​тодических подходов (следовательно, и алгоритмов) к расчету числовых значений различных видов и групп норм и нормати​вов.

Затраты, связанные с ведением столь "разношерстного" банка данных, очевидно, с лихвой "съедят" все преимущества, которые может дать АСН вообще. Кроме того, как показьь вает опыт, любая система, создаваемая не для конкретных це​лей, т.е. не для конкретных планово-экономических задач, а на все случаи жизни, является, как правило, чрезвычайно гро​моздкой и нежизнеспособной. Очевидно, что чем выше универ​сальность системы, тем ниже ее оперативно-функциональные возможности.

2.3. НОРМАТИВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ
К ФОРМАМ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ
В последние годы все больше внимания уделяется систем​ному подходу к проблемам совершенствования управления и планирования. Необходимость системного подхода к анализу

явлений вытекает из диалектического единства материального мира, взаимодействия и взаимообусловленности процессов об​щественной жизни.

Процесс функционирования любой социально-экономи​ческой системы характеризуется чрезвычайной сложностью. Управление же системой осуществляется посредством переда​чи соответствующей информации.

Но чтобы все управляющие звенья под одной и той же единицей информации понимали один и тот же управляемый объект (элемент) или его состояние, информация по форме должна быть упорядоченной, а по содержанию — однозначно идентифицируемой.

В качестве примера, иллюстрирующего вопросы, связан​ные с упрощением обработки плановой и статистической ин​формации, используем сельское хозяйство. Конкретно речь пойдет о классификации категорий хозяйств и земельных пло​щадей; о вербальных наименованиях и кодировании экономи​ческих показателей; о масштабной субординации единиц изме​рения и счета на различных уровнях планирования и управле​ния.

Планирование и учет сельскохозяйственного производ​ства отличается от промышленного, между прочим, и тем, что здесь в связи с наличием различных форм собственности су​ществует понятие "категория хозяйств" (колхозы, совхозы, госхозы и т.д.). Отсюда вытекает необходимость планирова​ния и учета в разрезе категорий хозяйств, а вместе с тем и не​обходимость их упорядоченной однозначной кодовой иденти​фикации.

К сожалению, случилось так, что огромное множество форм плановых и отчетных документов породило разнобой в классификации и обилие всевозможных вербальных наимено​ваний категорий хозяйств.

Вместе с тем пока что нет единой общепринятой системы классификации и кодирования категорий хозяйств. В различ​ных системах, в разных республиках и областях категориям присваиваются любые произвольные коды (регистрационные номера) без всякого учета требований их агрегации (объеди​нения) в группы хозяйств. К тому же отсутствует согласован​ность по категориям хозяйств между идентичными (аналогич​ными) документами плановой и статистической документа​ции. Например, в плановой форме энергетические мощности сельского хозяйства планируются по колхозам, совхозам, гос​хозам и общественному сектору, а в таблице статотчета по энергетическим мощностям фигурируют категории: колхозы,

колхозы рыболовецкие; межхозяйственные предприятия; сов​хозы, колхозы (без рыболовецких) и межхозяйственные пред​приятия. А где же госхозы? О каких совхозах идет речь? А как быть с рыболовецкими колхозами? Входят ли они в пла​новую форму под общим наименованием "колхозы" или нет?

Практические работники решают эти вопросы по-разно​му, а точнее: одни — по собственному усмотрению, другие — по указанию сверху.

Такая ненормированность категорий хозяйств становится преградой на пути механизированной обработки информации, которая в зависимости от категорий и уровня управления должна агрегироваться и дезагрегироваться. Все это не только мешает автоматизации расчетов, но и ставит определенный заслон на пути осуществления эффективной взаимосвязи и взаимодействия АСПР и АСУ сельскохозяйственных мини​стерств и ведомств и особенно с АСГС.

Одним из возможных путей решения этой проблемы было бы создание такого единого классификатора категорий хозяйств (проект см. на рис. 3), согласно которому категории хозяйств не только однозначно идентифицируются по коду, но и группируются по строго определенному алгоритму. Все это значительно упростило бы решение вопросов, связанных с автоматизацией хранения и использования информации в пла​новых расчетах.                  •

Как видно из рис. 3, на первом уровне находятся исход​ные категории хозяйств, которые кодируются от 01 до 19. В нашем случае имеется семь категорий хозяйств. Но список может быть продолжен. Например, могут быть выделены ры​боловецкие колхозы, возможно создание колхозов-технику​мов, хозяйств-арендаторов и т д.

На втором уровне отражены только три категории хо​зяйств с кодами 21, 22, 23. Но на данном уровне можно пред​ставить также другие комбинации категорий. На третьем и чет​вертом уровнях тоже возможны многие другие комбинации категорий хозяйств. Все зависит от поставленной цели иссле​дования тех или иных экономических показателей.

Предлагаемая система идентификации позволяет объеди​нить исходные категории хозяйств и различные группы, до девяти вариантов на каждом уровне группировки. Если одно​временно с этим в унифицированных формах проектов планов и формах статистической отчетности применять коды органов государственного управления, то создается стройная система однозначного обозначения всех экономических показателей по категориям хозяйств и ведомственной подчиненности.
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То же можно сказать и по вопросу о принципах классифи​кации земельных площадей и возделываемых сельскохозяйст​венных культур. К сожалению, здесь как в плановых, так и в статистических формах наблюдается большой разнобой не только в наименованиях и группировках, но и в понимании самих наименований. Например, термин "пашня" понимается по-разному. Да это и естественно. Есть площадь пашни с уче​том личного подсобного хозяйства, есть пашня в обороте и прочие ее виды.

На рис. 4 приводится схема, которая может послужить ос​новой для дальнейшей разработки данного вопроса в плане автоматизации планирования.

Думается, что при таком подходе не только значительно упростится алгоритмизация плановых задач и задач по обра​ботке статистической информации. Проще будет проследить информационные связи плановых задач с данными статисти​ческой отчетности, а выходы, т.е. результаты решения одних задач или блоков, использовать в качестве входной информа​ции для других задач. Будут созданы более реальные основы для взаимосвязи систем, что поможет органам планирования и управления принимать более правильные решения.

При постановке различных планово-экономических задач проектировщики системы сталкиваются с трудностями точной экономической идентификации показателей в соответствии с их вербальными наименованиями в разных формах плановых и статистических документов.

В настоящее время отсутствует единый формализованный язык содержательного описания технико-экономических пока​зателей. Один и тот же показатель может иметь множество раз​личных наименований. Например, "производство валовой про​дукции", "объем валовой продукции", "валовая продукция", "вся продукция" и т.д. Бывает и наоборот: одним и тем же именем нарекаются различные экономические показатели.

Не вдаваясь в разбор причин такого положения, заметим, что оно усложняет работу и создает реальные предпосылки для многих неточностей и ошибок.

В этих условиях точная интерпретация, сопоставление и анализ даже одноименных экономических показателей трудно осуществимы, тем более затруднено сопоставление показате​лей, отраженных в разноименных плановых и статистических документах. В результате — излишние затраты времени разра​ботчиков и предпосылки для неверных научных обобщений и практических выводов о тенденциях и динамике развития про​изводственных объектов, категорий хозяйств и регионов.
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Какой же выход?

В общегосударственном плане выход состоит в том, что​бы произвести нормативирование, полную государственную унификацию (на уровне ГОСТ) экономических показателей и форм документов проектов планов и статистической отчет​ности. Но для разработки и внедрения различных автоматизи​рованных систем планирования (например, АСПР) и управле​ния (АСУ) , ликвидации разночтений в плановой и статистичес​кой информации кое-что может быть сделано уже сейчас. Речь идет об упрощении согласования так называемых взаимоувя​занных многоступенчатых (субординальных) экономических показателей в пределах одной формы планового расчета или статистической отчетности.

Обычно в унифицированных формах плановых расчетов и таблицах статотчетности многие экономические показатели имеют дополнительные указания, вроде: "в том числе", "из них", "из общего объема" и т.д. При этом, например, "в том числе" могут быть "из них" или наоборот. Короче говоря, взаимосвязь показателей нередко доходит до такой сложной "сети", что разобраться в ней (а тем более алгоритмизировать для обработки на ЭВМ) без специальных приемов (схем, диа​грамм, графиков) очень затруднительно.

Авторы унифицированных плановых форм и учетных до​кументов, желая облегчить труд практических работников, со​провождают заполняемые формы разного рода пояснениями, примечаниями и даже целыми инструкциями, но и это помо​гает мало.

Думается, что при помощи простого субордиального кодирования строк в формах плана указанный недостаток лег​ко устраним. Тогда разрабатывающим программы вычисления величин (значений) соответствующих показателей и заполняю​щим формы не придется ломать голову над тем, что из чего слагается, что и во что входит частью и полностью.

В планировании производства и материально-техничес​кого обеспечения также имеется немало шероховатостей. В первую очередь это относится к несогласованности номенкла​тур планируемых объектов в плановых, статистических и нор​мативно-справочных документах.

В качестве примера используем планирование потреб​ности сельского хозяйства в средствах механизации и тран​спорта. Из 52 видов (групп) тракторов только о 12 видах го​ворится во всех трех выше упомянутых документах, осталь​ные 40 видов частично поименованы в плановых, а частично — в статистических документах, но сгруппированы совершенно

по-разному. Практически идентифицировать номенклатуру тракторов почти невозможно. Такое же положение сложилось с автомашинами и прицепами, землеройной техникой. Здесь марок машин еще больше, а сгруппированы они в различных

документах еще более путано.

Помимо того, что в этих условиях очень сложно автома​тизирование рассчитывать потребность в технических сред​ствах, затрудняется расчет потребности в бензине и дизель​ном топливе, планирование затрат труда, ремонтных расхо​дов и т.д.

Облегчению машинной обработки информации способст​вовало бы также ранжирование единиц измерения по уровням

управления.

Значительной преградой на пути реализации автоматизи​рованной обработки данных, содержащихся в плановых и ста​тистических документах, является некорректность в примене​нии единиц измерения. Положение таково, что в одних и тех же документах для значений одних и тех же показателей, но на различных уровнях планирования и управления используются единицы измерения разного порядка, например рубли, тысячи рублей, миллионы рублей и т.д. Механизированная обработка таких документов возможна только после предварительного логического анализа и ручной доработки. В наш век электрон​ной техники это, конечно, анахронизм. Передать данные из системы в систему (используя технические средства связи) не​возможно только потому, что они несопоставимы по единицам

измерения.

Устранить указанное препятствие, по нашему мнению, можно следующим образом. Наряду с кодом строки доку​мента (о чем речь шла выше) столбец документа, именуемый "единица измерения", тоже делается как бы алгоритмическим. Например, для хозяйства за единицу измерения принимаем целые тонны, для района — тысячи тонн, а для республики — миллионы тонн с одним знаком за запятой.

Как это выглядит конкретно, проиллюстрируем на при​мере фрагмента таблицы из годового отчета колхоза (табл. 2).

Если бы был одинаковый "шаг" степеней разных уровней для всех строк, т.е. видов горюче-смазочных материалов, то по​казатели степени можно было бы вынести в наименование столбца (под текстом "единицы измерения"). В данном случае

этого сделать нельзя.

В тех же таблицах, где единицы измерения задаются вмес​те с текстовым наименованием столбца, показатели степени (порядка) единиц измерения указываются там же. Остается

Таблица 2 Горюче-смазочные материалы
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только составить программный макет или маску, и информа​ция из таблиц без всякой предварительной ручной обработки может быть использована для расчетов или занесения в АБД.

С учетом всего сказанного выше, не претендуя на "истину в последней инстанции", сконструируем одну произвольную таблицу (табл. 3). Она поможет представить предлагаемую картину в целом.

2.4. НОРМАТИВНАЯ ИНФОРМАЦИЯ
И ЦЕЛЕВЫЕ КОМПЛЕКСНЫЕ ПРОГРАММЫ
Сложившаяся система государственного планирования в своей основе предполагает отраслевое и территориальное пла​нирование. Это классическая "матрица" многоцелевого плани​рования. Представим себе, однако, что в какой-то части задачи (проблемы) вертикальное (отраслевое) и горизонтальное (территориальное) планирование должно быть интегрировано в некую целевую "диагональ". Для большей наглядности при​ведем такой отвлеченный пример. Из родов войск (вертикаль), с одной стороны, и округов и гарнизонов (горизонталь) — с другой, создается группа войск или фронт, перед которым ста​вится вполне определенная задача (цель), например к такому-то дню и часу освободить (занять) такой-то город или террито​рию. Это и есть "диагональ", или своеобразное "третье измере​ние" в управлении.

"Оно придает гибкость организационной структуре управ​ления народным хозяйством, позволяя ей перестраиваться для решения непрерывно возникающих новых крупных межотрас​левых и межрегиональных проблем. Целевое управление, естественно, предполагает и соответствующее планирование, т.е. предварительное составление программ, достижения цели. Все это привело к становлению программно-целевого планиро​вания и управления в народном хозяйстве" [64, с. 66].

В последние годы высшими партийными и государствен​ными органами страны большое значение придается внедрению методов целевого комплексного планирования. Такими ком​плексными программами могут быть как региональные (на​пример, зона Байкало-Амурской магистрали), так и отрасле​вые (например, Продовольственная, Энергетическая и другие программы).

По материалам Продовольственной программы приведем данные, характеризующие научно аргументированную потреб​ность (норму) продуктов питания на человека в год и достиг​нутый уровень ее удовлетворения (выполнения норм) в Лат​вийской ССР.

Из табл. 4 следует, что по ряду продуктов уже достигнут и даже превзойден нормативный уровень потребления, но что касается молока, овощей, фруктов и некоторых других про​дуктов — то здесь предстоит еще много сделать, чтобы обеспе​чить ими население в соответствии с нормативной потреб​ностью.

Главная цель комплексной Продовольственной програм-
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Таблица 4 Потребление основных видов продуктов питания
Вид продукта

Норма на душу населе​ния, кг/год

Фаю реб. ту в'
1980

гически пот-лено на ду-населения % к норме
г. 1985г.

План на 1988г., кг


Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)

85

89,4

97,7

83


Молоко и молочные продукты (в пересчете на молоко)

490

82,2

90

429


Яйцо (штук)

292

88,7

94,5

293


Рыба и рыбопродукты

23,7

98,7

100

23


Сахар

42

110,2

107,1

44


Растительные жиры

7,3

•
120,5

100

8,7


Картофель

140

91,4

100

134


Овощи и бахчевые

120

60

75,6

82


Фрукты и ягоды

92

40,2

72,8

52


Хлебные продукты

100

107

103

105,5


мы разбивается на функциональные и обеспечивающие подце​ли, т.е. на соответствующие подпрограммы.

В качестве подцелей могут выступать обеспечение населе​ния белками, жирами, сахаром, плодами, ягодами и овощами, напитками. Сопутствующими составными частями подпро​грамм могут быть: повышение плодородия почвы; механиза​ция и электрификация; непроизводственная инфраструктура;

научные исследования; производственная интеграция; внеш​няя торговля.

Опыт проектирования систем показывает, что Продоволь​ственная программа может быть разработана и реализована только как комплексная программа, охватывающая весь агро​промышленный комплекс региона (АПК-р). Она может ус​пешно функционировать лишь при условии соблюдения ряда методических положений. Основными чертами этого методи​ческого подхода в приложении к сельскому хозяйству яв​ляются следующие:

— главная цель — увеличение производства в натуральных показателях;

— применение в расчетах показателя КПД получаемой сельским хозяйством солнечной энергии, в квт;

— обеспечение заданного объема производства всеми нуж​ными ресурсами в соответствии с установленным рубежом (сроком) достижения цели;

— постоянный контроль реализации комплексной про​граммы с применением ЭВТ.

В плане успешного решения задач комплексной Продо​вольственной программы рассмотрим три вопроса, а именно:

дефектные ведомости, нормативную информацию для коли​чественной оценки программных мероприятий, сетевое моде​лирование как частный случай применения нормативного ме​тода.

Как показатели дефектной ведомости, так и намечаемые мероприятия впишутся в общую систему программы только в том случае, если они найдут количественное выражение. Речь идет о том, что специалисты различных областей сельскохозяй​ственного производства однозначно ответят на конкретные технологические вопросы. Например, сколько урожая недоби​рается из-за плохой технологии возделывания культур, из-за дефицита удобрений, нарушения водного режима или наруше​ния сроков проведения работ, по организационным причинам, из-за недостатка (или плохой) техники, кадров и т.д.

Из сказанного следует, что речь идет о своеобразных де​фектных нормативных коэффициентах. Своеобразие их не только и не столько в специфике метода (ответ на вопрос), а главным образом в том, что, рассчитывая значения по каждо​му виду и группе этих нормативов (дефектов, причин), при​ходится элиминировать многие другие влияющие причины (факторы). Например, сколько центнеров урожая пшеницы с 1 га теряется из-за нарушения водного режима? Но ведь сокра​щению урожайности одновременно могут "способствовать" и другие факторы. Кроме того, сами значения дефектных нор​

мативных коэффициентов с течением времени, т.е. в ходе реа​лизации программы, могут измениться.

Придется, очевидно, применять весьма сложные методы расчета и формирования нормативов, использовать современ​ные технические средства, проанализировать много исходных материалов по результатам различных опытов, достижений передовиков и т.д. Данная работа не из простых и потребует немало времени.

Выходит, что Продовольственная программа никогда не получит нужной (точной) информации для количественной ха​рактеристики дефектов и принимаемых мер. Однако это не совсем так.

Здесь должен действовать метод постепенного приближе​ния к истине — начиная от экспертных оценок и кончая строго научными разработками и опытами. Такой пошаговый метод позволит "запустить" систему, и в ходе ее функционирования нужно будет уточнять и поправлять нормативы мероприятий, с тем чтобы принимаемые управленческие решения со време​нем все больше приближались к оптимальным. Будет проте​кать постоянный процесс постижения истины.

Теперь рассмотрим вопрос о сетевом моделировании как форме контроля реализации программы.

Любой список, состоящий из перечня работ с указанием сроков и ответственных за их выполнение, можно рассматри​вать в качестве плана для достижения определенной цели. По​ка такие списки не велики, а последовательность и взаимная зависимость работ не сложная, человек способен не только контролировать степень напряженности той или иной цепочки последовательных работ, но и оперативно менять в списке от​дельные строчки или параметры. Когда же списки включают в себя сотни и даже тысячи работ, они становятся малопригод​ными для руководителя, принимающего управленческие реше​ния. На базе такой реальной ситуации и родилась форма сете​вого моделирования в реализации планов.

Сеть, сетевая модель (сетевой график) —тоже норматив, но норматив собственно управления. Будь то научная пробле​ма, освоение технологии или выпуск готового изделия (напри​мер, станка и др.) — все это укладывается в понятие норма​тив, так как определение сроков выполнения работ или тре​буемых ресурсов базируется на нормах выработки отдельных специалистов (по профессиям), привлеченных к выполнению данной работы, или на нормах расхода материальных, денеж​ных и прочих ресурсов.

Руководитель проекта или стройки в любой момент по

критическому пути, по отклонениям или изменениям в сете​вом графике может четко определить, выполняется ли норма​тив затрат времени (ресурсов). Ответная реакция руководи​теля на отклонения в сети и есть собственно управление. Та​кое управление (на основе сетевой модели) можно обозна​чить как нормативное.

Нормативы такого вида значительно динамичнее, они подвержены частой коррекции, связанной с пересчетом кри​тического пути или изменениями в топологии модели. Это, однако, не умаляет их роли. Напротив, их управленческая "цена" возрастает прямо пропорционально оперативности.

Более точно: если даже не меняются исходные параметры и топология модели, но руководитель знает положение дел с выполнением тех или иных работ и совершением событий, то он способен принять куда более правильные решения, нежели без наличия сетевой модели. Это тем более важно в условиях применения ЭВТ.

Практика управления постоянно сталкивается с опреде​ленной ограниченностью ресурсов под желательные объемы производства. Помимо объективных причин, т.е. дефицита, в основном за счет невосполнимых природных ресурсов, имеет​ся и дефицит, порождаемый бесхозяйственностью, в основе которой, как правило, лежит и плохая работа по созданию научно аргументированных норм и нормативов, и нарушение требований закона стоимости.

Дефицит ресурсов почти всегда вызывает необходимость сокращения объемов производства, причем в производствах, где продукт и ресурс находятся в прямой линейной зависимос​ти (например, производство метизов), т.е. сокращение объема выпуска продукции прямо пропорционально сокращению ре​сурса.

Каковы же пути локализации отрицательного воздейст​вия дефицита?

Можно предположить следующие:

— замена одних видов ресурсов другими, функционально равноценными. В промышленности, строительстве, сфере об​служивания и некоторых других замена отдельных дефицит​ных видов ресурсов вполне возможна. Однако это нередко влечет за собой необходимость изменения технологии произ​водства, квалификации работников и требует решения ряда других вопросов. В условиях кооперации производства замена ресурсов может вызвать "цепную реакцию" организационно-технологических мер на смежных предприятиях;

— изменение номенклатуры конечной продукции, т.е. вы​

пуск других видов продукции, которые по своим потребитель​ским свойствам заменяют производимую из дефицитного сырья или материалов. Но в таком случае потребуется решать целый комплекс задач, начиная от научно-исследовательских и проектно-конструкторских и кончая освоением новой техно​логии производства, приобретением новых видов станков и оборудования и пр.

Результат производства не всегда находится в прямой за​висимости от ресурса, а является функцией многих взаимо​связанных и взаимообусловленных аргументов (ресурсов и условий), что и происходит в сельском хозяйстве. Здесь коле​бания в значениях величин применяемых ресурсов очень часто проявляются опосредованно. Например, недостаток (в сравне​нии с нормативным) тех или иных питательных веществ в поч​ве растения могут частично компенсировать различными окольными путями, особенно при благоприятных прочих усло​виях (режим влаги, тепла, уровень ухода за растениями и т.д.).

Такой факт порождает иллюзию, что вполне, дескать, можно обойтись меньшим количеством ресурсов, а разрабо​танные нормы внесения, например удобрений, завышены. Так рождается "гносеологическая основа" теории внутренних ре​сурсов, сверхплановых заданий, высоких (часто необоснован​ных) обязательств и в целом волюнтаристического подхода в применении норм и нормативов.

Из изложенного выше следует вывод, что в условиях де​фицита ресурсов внимание соответствующих ведомств, учреж​дений и предприятий, а также научных организаций должно быть обращено не только на поиски нормативных коэффи​циентов замены одних видов ресурсов другими, но и (это, по​жалуй, в первую очередь) на разработку норм (или поправоч​ных коэффициентов) снижения объемов производства в усло​виях дефицита ресурсов. Такой подход позволит органам уп​равления более объективно оценить ситуацию и решить вопрос о покрытии дефицита ресурса или приобретении необходимого продукта другими путями.

К сожалению, у нас еще плохо налажен анализ состояния обеспеченности товарами народного потребления. Нет глубо​кого изучения спроса, не разработаны соответствующие нор​мативы. Никто не может с полной достоверностью или хотя бы с определенной степенью вероятности сказать: в какой но​менклатуре и сколько надо произвести на одного человека (семью) обуви, одежды, мебели, ковров, часов, велосипедов, радиотелевизионной аппаратуры, легковых автомобилей и прочего, чтобы удовлетворить спрос. Отсутствие аргументиро-

ванных норм и нормативов баланса между спросом и предло​жением, выпуск низкокачественной продукции приводит к действительному или ложному перепроизводству, к скопле​нию на базах и складах большого количества непотребных то​варов, к их физической порче и моральному износу, к потере потребительной стоимости вообще.

В силу этого не только бесцельно тратятся материальные ресурсы, но и наносится большой морально-психологический ущерб, выражающийся в принуждении выполнять никому не нужную работу.

К.Маркс, объясняя сущность стоимости и потребительной стоимости товаров, иллюстрировал это на примере изготовле​ния котла для приготовления пищи на 1000 человек. Но такой котел практически никому не нужен. А раз так, то он не имеет ни стоимости, ни потребительной стоимости. Производство продукции, не пользующейся спросом, есть то же производ​ство "котла".

Кроме того, действительность такова, что в практике пла​нирования опираются, как правило, на рост объемов произ​водства, а не на нормативы потребности. Проценты роста дол​гое время были своеобразным "идолом", которому слепо по​клонялись. В этом плане хочется вернуться к нормам питания. Несомненно, они не идеальны. Но факт остается фактом, что наличие норм дает планирующим органам некий ориентир их деятельности.

Общеизвестно, что природно-климатический потенциал (совокупность таких факторов, как температура, осадки, рельеф, почвенный покров, радиация и пр.) в СССР значитель​но ниже, чем в США, ФРГ и некоторых других странах. Это предъявляет повышенные требования к умелой, грамотной ин​тенсификации сельскохозяйственного производства. Должна быть достигнута стабилизация системы: агропромышленное производство — окружающая среда — природные ресурсы.

Сейчас стоит не проблема максимума, а проблема опти​мума. Вот почему ЦК КПСС и Совет Министров СССР в поста​новлении "О дальнейшем совершенствовании экономического механизма хозяйствования в агропромышленном комплексе страны" подчеркнули, что необходимо "осуществить комп​лекс мер по совершенствованию экономического механизма хозяйствования, широко внедрить новые методы планирова​ния и экономического стимулирования на основе прогрессив​ных нормативов..."1.

Экономика сельского хозяйства. — 1986.—№2.
Только научно обоснованные нормативы могут обеспе​чить оптимальный подход, являясь в то же время базой для внедрения хозрасчета и принципов самоокупаемости сельско​хозяйственного производства.

И еще один немаловажный момент, отмеченный в указан​ном постановлении, а именно: необходимо "чтобы планы кол​хозов, совхозов и других сельскохозяйственных предприятий разрабатывались с учетом развития как общественного произ​водства, так и личных подсобных хозяйств граждан, прожи​вающих на их территории"!.

Неоспорим факт, что личные подсобные хозяйства вносят достаточно весомый вклад в решение проблемы обеспечения населения продуктами питания, а поэтому невнимание к дан​ному участку экономической деятельности недопустимо.

Экономика сельского хозяйства. —1986.—№2.
Глава 3. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ НОРМАТИВНОГО ПОДХОДА В УПРАВЛЕНИИ

3.1. НОРМАТИВЫ И ПОПРАВОЧНЫЕ КОЭФФИЦИЕНТЫ
Выше указывалось на подвижность и многообразие фак​торов, влияющих на методику расчета и формирование норм и нормативов. Но есть и еще некоторые моменты, которые влияют не только на методику расчета, но и на содержание, точнее — величину самих нормативов и на применение их в социально-экономическом планировании.

Рассмотрим два таких момента. Первый относится к ис​пользованию интегрированных нормативов, второй — к попра​вочным коэффициентам к нормативам.

В области норм и нормативов плановые работники и уче​ные нередко прибегают к так называемым условно-сравни​тельным показателям. В практике сельского хозяйства в 30— 50-е годы широко применялись показатели "мягкая пахота" и "трудодень", позже некоторые ученые-аграрники всю про​изведенную сельскохозяйственную продукцию считали в ус​ловном молоке или зерне. В настоящее время учет работы тракторов ведется в условных эталонных гектарах, а самих тракторов — в условных эталонных. Учет кормов ведется в кормовых единицах. Такие условные интегрированные пока​затели имеются и в других отраслях народного хозяйства, на​пример условный кубометр железобетонных изделий и др.

Широко используется такой интегрированный норматив​ный показатель, как условный ремонт, который служит для приведения к единому знаменателю всех капитальных и теку​щих ремонтов технических средств. Этот нормативный показа​тель может быть выражен отношением единиц ремонтируемых машин к физическому количеству техники в целом (шт/шт), или к остаточной стоимости (шт/тыс.руб), или даже к площа​ди земельных угодий (шт/тыс.га). Здесь для расчета нужны коэффициенты (нормативы) перевода конкретных видов ре​монта в условный ремонт.

В конце 60-х — начале 70-х годов возникла идея "суммар​

ного энергопотребления", измеряемого за конечный отрезок времени и имеющего размерность потока энергии в единицу времениС133.

Говоря о переводе всех результатов сельскохозяйствен​ного производства в энергию, заметим, что мы имеем дело с довольно сложной методикой переводных коэффициентов (нормативов). Сначала конкретный вид продукции перево​дится в кормовые единицы, которые затем переводятся в ка​лории, а последние — в энергию. Очевидно, что конечный про​дукт в пересчете теряет всякие индивидуальные свойства и качественные показатели (содержание белка, жиров, углево​дов, витаминов, солей, микроэлементов), являющиеся незаме​нимыми в питании человека и кормлении животных. Благо​даря такой манипуляции огромное многообразие продуктов приобретает "одно лицо" и становится аддитивным. Естест​венно, что, рассчитывая нормативы конкретной потребности людей, надо исходить из качественных показателей конкрет​ных видов продуктов, а намечая, например, производствен​ную программу региона на перспективу, можно пользоваться и более обобщенными интегрированными показателями.

Пользуясь одними и теми же показателями на входе (в виде ресурсов) и на выходе (в виде продукции), можно не только определить величину потерь, но и хотя бы приближен​но представить список "болезней" (причин) недостаточно вы​сокого КПД. Если к тому же располагать значениями норма​тивных показателей (в виде коэффициентов) влияния различ​ных факторов на конечные результаты производства, то мож​но наметить конкретную спецификацию мер, направленную на повышение КПД энергии входа.

Чем интегрированное норматив, тем больше соблазн его нарушить. Интегрированные показатели, например условное молоко, годны для анализа общего состояния животноводства в области или республике, но они малопригодны на уровне хо​зяйства, где надо производить не "условное", а вполне кон​кретное молоко и другие продукты.

Интегрированные показатели особенно нужны тогда, ког​да условия анализа диктуют необходимость отказаться от стоимостных показателей. Сошлемся на такой пример. Суще​ствующая методика измерения производительности труда (в условиях действия показателя норматива чистой продукции) отражает скорее уровень оплаты труда, а не его затрат на еди​ницу продукции. Пр.авильно было бы, например, все виды про​дукции по определенным коэффициентам привести к одному интегрированному виду.

В качестве весьма перспективного интегрированного по​казателя представляется целесообразным использовать "эф​фективные единицы", т.е. натуральные единицы (т, кг, шт.), умноженные на показатели качества (ходимость шин, износо​стойкость инструмента, те или иные свойства сырья, надеж​ность ЭВМ и т.п.) 1. Такой норматив, выражающий единство количества и качества, будучи внедрен в практику планирова​ния и учета в сочетании с жестким контролем со стороны сис​темы Госстандарта, поможет значительно повысить производи​тельность общественного труда, так как резко сократится доля бесполезно затраченного труда, т.е. труда на производ​ство продукта, не имеющего спроса (общественного призна​ния) .

Разработка интегрированных нормативов — дело, несом​ненно, далеко не простое.

В практике нормирования следует учитывать еще одно важное обстоятельство: наличие взаимосвязи факторов, влия​ющих на конечный результат производства, или, что одно и то же, получение равного эффекта при изменениях величин того или иного фактора, например определенного вида ресурсов.

Из этого следует, что нормы и нормативы ресурсов (фак​торы) находятся в динамическом состоянии и их расчет дол​жен вестись на основе динамических моделей.

Но можно пользоваться упрощенным методом пересчета норм и нормативов, а именно: методом поправочных коэф​фициентов.

Поскольку управление на основе динамических моделей в литературе освещено довольно подробно[20, 21, 26], остано​вимся только на поправочных коэффициентах.

Как характерный пример используем расчет нормативов потребности растениеводства в средствах механизации. В осно​ве обычных расчетов лежат технологические карты возделыва​ния отдельных сельскохозяйственных культур.

В параграфе о методах расчета и формирования нормати​вов указывалось, что потребность в технических средствах (на​пример, в тракторах) определяется исходя из площади пашни. Но понятие пашни включает в себя набор посевов разнообраз​ных сельскохозяйственных культур, которые при их автоном​ном возделывании требуют различного по количеству, качес​тву и времени использования парка машин. Это можно просле​дить на табл. 5.

См.: Трапезников В. Управление и научно-технический прогресс// Правда,—1982.—7 мая.
Совершенно ясно, что при определенных сдвигах структу​ры посевов общая потребность в технике (и норматив) изме​нится. Избежать изменений в структуре посевов невозможно, но тогда надо отказаться от попыток считать потребность в технике по нормативам. Это, конечно, крайность.

Выход — в применении поправочных коэффициентов. Что же это за коэффициенты применительно к рассматриваемому

примеру?

Составим табл. 6, характеризующую потребность в трак​торах для условного хозяйства "N". Примем, что хозяйство возделывает только 5 сельскохозяйственных культур (ози​мые и яровые зерновые, сахарную свеклу, кукурузу и травы), каждую на площади 100 га (вариант "А").

Из табл. 6 следует, что хозяйству требуется 15,73 тракто​ра (51-я пятидневка), а максимальная потребность в тракто​рах для озимых приходится на 45—46-ю пятидневки, для яро​вых — на 45—50-ю, для сахарной свеклы — на 53—55-ю, для культурных лугов — на 35—39-ю пятидневки.

Если  общее максимальное количество тракторов (15,73 шт.) отнести к площади пашни хозяйства (500 га), по​лучим норматив 3,14 шт/100 га.

Предположим, что хозяйство решило изменить структуру посевов. Вместо 100 га озимых будет посеяно 150 га, а посевы кукурузы уменьшатся на 50 га. Исходя из данных табл. 6 (ва​риант "Б"), теперь общая потребность в тракторах сократи​лась с 15,73 до 12,33 (53-я пятидневка). Соответственно нор​матив потребности с 3,14 шт. снизился до 2,64 шт. на 100 га.

Из табл. 6 видно, что для каждой культуры и пятидневки потребность в тракторах меняется от нуля до определенных максимальных значений. Важно определить, какая из пяти​дневок (по всей совокупности культур) является "критичес​кой", т.е. на какую приходится максимальная потребность. Данная строка (пятидневка) и будет строкой поправочных коэффициентов первого ранга.

В нашем примере для варианта "А" значения коэффи​циентов (51-я пятидневка) : озимые — 0; яровые — 0,99; са​харная свекла — 2,21; кукуруза — 12,53; культурные луга — 0. Для варианта "Б" (измененная структура посевов) коэф​фициенты (53-я пятидневка) составят: озимые — 0; яровые— 0,1; сахарная свекла — 9,75; кукуруза — 2,48; культурные луга—О.

Итак, поправочные коэффициенты есть показатель коли​чества t-ro вида ресурса (машин, рабочих и пр.) для обработ​ки единицы площади л-й сельскохозяйственной культуры в ту
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/-ю пятидневку, когда требуемое количество ресурса в е-м хозяйстве (регионе) максимально.

Применяя поправочные коэффициенты, следует учиты​вать ряд общих закономерностей.

1. При определенных условиях посевы ряда сельскохо​зяйственных культур в регионе могут быть расширены без увеличения потребности в тех или иных ресурсах. Это относит​ся к тем культурам, которые в пятидневку максимальной по​требности в ресурсе имеют нулевое значение поправочного коэффициента. Для условного района к ним относятся куку​руза, однолетние травы и культурные луга (см. табл. 5 и 7).

Размер площади, на которую можно расширить посев оп​ределенной сельскохозяйственной культуры без увеличения потребности в ресурсе, в нашем случае составит:

S == ^"i"' ^"и   == 9,5 единицы площади, или аои га. 12,53

2. Чтобы определить, до какого предела, пользуясь попра​вочными коэффициентами, можно увеличивать площади по​сева отдельных культур, воспользуемся данными табл. 6.

Подставим конкретные значения по рассматриваемому району, получим по озимым:

s = о304^^6 == 20'1 единицы площади, или 2010 га. d,d i—и,9У

3. Если изменения в структуре посевов произошли в рам​ках требований п.2, то потребность в ресурсах для новой стру​ктуры составит:

х=304+10 х 0,99 =304+9,9=314 тракторов.

4. Если увеличение площади возделывания какой-то куль​туры переходит границу действия поправочных коэффициен​тов первого ранга, то размер площади, на которую увеличива​ется посев, умножается на максимальное значение поправоч​ного коэффициента по пятидневкам для данной культуры, а полученное произведение прибавляется к значений потребнос​ти в ресурсе в пятидневку с максимальным значением коэф​фициента.

Данный результат сравнивается с максимальным значе​нием общей потребности в ресурсе и определяется, на сколько он должен быть увеличен.

Допустим, что в нашем примере посевы раннего карто​феля увеличились не в пределах коэффициента первого ранга,

т.е. 500 (S=304~280 =5.0 ед.), а на 600 га. Тогда потребность 6,40—1,61

в ресурсе возрастает на 38 шт. (60х6,40). Прибавив указанное количество к потребности в 48-ю пятидневку, получим 318 шт. (280+38). Значит, произошло увеличение потребности в ре​сурсе в сравнении с первоначальным максимумом на 14 шт. (318—304), а "критической" стала 48-я пятидневка. Если бы площадь посева картофеля составила 500 га, "критической" по-прежнему осталась бы 49-я пятидневка (304+5,0х1,61 304+ +8 312 шт.).

5. Если максимальная потребность в ресурсе по региону и максимальное значение поправочного коэффициента по ка​кой-то культуре совпадают хотя бы в одной пятидневке, то любое расширение посевов данной культуры вызывает прямо пропорциональное увеличение потребности в ресурсе. Следова​тельно, для такой культуры нет предела для применения по​правочного коэффициента первого ранга.

6. При уменьшении посевных площадей сельскохозяйст​венных культур происходит уменьшение потребности в тех​нике. Границы, в которых действует поправочный коэффи​циент первого ранга, определяются делением разницы между максимальной потребностью региона в ресурсах по пятиднев​кам и максимальным значением потребности ресурса в ту пя​тидневку, в которой потребность в ресурсе для данной куль​туры равна нулю, на значение поправочного коэффициента по той же культуре в пятидневку, когда общая потребность в ре​сурсе максимальна.

Подставив значение коэффициента, например по озимым, получим:

S^304^—85^20 бди™" площади. u.vy
Это значит, что, уменьшая площадь посева озимых в пре​делах 12 тыс. га, можно пользоваться поправочными коэффи​циентами первого ранга.

7. Если поправочный коэффициент по какой-то культу​ре равен нулю, то сокращение посевных площадей по дан​ной культуре не влечет за собой уменьшения потребности в ре​сурсе.

Изложенное позволяет сделать два вывода. Во-первых, располагая поправочными коэффициентами, можно легко определить, как изменится потребность в ресур​се (норматив) в случае изменения структуры посевных пло​щадей.
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flposrre 5888 — HeT rpaHuipbl 304 —167 . 1383
0,99
Ten — 804 —256 444 304 —132 _ 1995
2,65 — 1,57 1,57
CaxapHas cBeKJIa - — 304 —185 =15,2 304 —132 _ 88,6
9,75 — 1,94 1,94
. 304 — 280 304 —131
Kaprodens pannui 153 — —s = 5,0 o =1074
aprodem p 6,40 — 1,61 1,61

OxoHuauve Tabm 7

1 2 3 4 5
Kaprodens nosgumit 1467 - HeT IPaHUIBI 304 132 _o; g
7,87 ’
KopmoBbie xopHe- 559 304 —152 _ 19,4 304 — 167 = 637,2
S 9,96 — 215 2,15 ’
IIpoune cunocusle 1966 — HeT rPaBHIL] 304 — 248 =17,0
3,28 ’
Kykypy3sa 171 304 —185 =9,5 304 —185 =9,5 HeT IrpaHunbI

12,53 12,53 —0,0




Во-вторых, поправочные коэффициенты могут найти ши​рокое применение и при определении оптимальной (с точки зрения экономии ресурсов) структуры посевных площадей.

3.2. ОБ ОДНОМ ПОДХОДЕ К ГРУППИРОВКЕ НОРМИРУЕМЫХ ОБЪЕКТОВ
В § 1.4 говорилось о методе расчета нормативов на основе объектов-представителей. Но чтобы выбрать объект-предста​витель, нередко приходится все множество объектов сводить в группы по каким-то заданным признакам. Известны три ви​да соединения элементов: размещения (А"^ = n(n-1)(n-2)...(n-m+
+П- гтрг>рртяипт1т<-и (Р = 1-2>3---п = п!> и р.пепинения
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Однако упомянутые виды соединения элементов (а, Ь, с, ...z) не охватывают того случая, когда в соединении постоянно присутствуют все элементы (п = т), но сами элементы по опре​деленным признакам делятся на какое-то целое число X, кото​рое одинаково или отлично для каждого элемента Хд a£ Х^ ... а=Х^ либо XgSiX^... =йХ^,гдеХ=2,3...оо.

Проиллюстрируем это на примере. В хозяйстве N имеется Р полей, которые отличаются друг от друга по каменистости (элемент а ), рельефу (Ь), механическому составу почв (с) и длине гона (d). Но такая характеристика полей фактически ничего не выражает, потому что количественно не характери​зует ни рельеф, ни почвы, ни каменистость полей. Требуется ввести новые характеристики отдельных элементов, для чего проведем дробление (деление) элементов по определенным признакам. Рельеф может быть ровным и с уклоном (2 вида), каменистость может быть, но имеются поля и без камней (2 вида) , почвы бывают легкие, средние и тяжелые (3 вида), гон тоже может быть короткий, средний и длинный (3 вида). Следовательно, любое поле хозяйства может обладать совер​шенно определенными признаками по рельефу, каменистости, почве и длине гона.

В приведенном случае мы располагаем комбинациями (соединениями) из четырех элементов, где 2 элемента имеют по 2 разновидности и 2 — по 3, что можно записать так: эле​мент а имеет цифровые индексы 0 и 1, Ь — 0 и 1, с — 0; 1; 2 и

d — 0; 1; 2. Максимальное число различных по содержанию ва​риантов полей в данном случае составит 36, т.е. 2х2х3х3.

Наглядно это можно проследить по группировке мно​жеств (рис. 5).

Определение общего количества всевозможных вариан​тов не представляет трудностей. Значительно сложнее бывает свести многочисленные объекты в группы, имеющие одни и те же признаки элементов.

Если элементов не много, а числа их делений малые, то, предварительно составив таблицу вариантов, можно довольно быстро отыскать номер (место) объекта в таблице. Но с воз​растанием числа элементов и числа делений элементов сделать эту работу без помощи вычислительной техники становится почти невозможно. Достаточно указать, что при числе элемен​тов 6 и при делении каждого из них на 4 части количество ва​риантов составляет 4096 (46 = 4096). Кроме того, в практике (как и в нашем примере с полями) элементы имеют неодина​ковое число делений.

Возникает необходимость в методе, позволяющем быстро и без помощи сложной техники разделить объекты при боль​шом количестве как самих элементов, так и их делений на группы, имеющие одинаковые признаки.

Существует закономерность, согласно которой число и место вариантов находится при помощи коэффициентов, т.е. множителей индексов элементов.

Вернемся к примеру с полями. Запишем элементы с ука​занием наибольшего числа делений (индексов и). Это а Ь

с^, d^. В целях упрощения условимся впредь не писать букв

обозначения элементов, оставив только цифровые значения индексов и помня, что на первом месте всегда находится пер​вый элемент (а ), на втором — второй (Ь) и т.д. Тогда запись индексов в нашем примере будет выглядеть так: 1; 1; 2; 2.

Закономерность гласит, что если цифровые значения ин​дексов попарно перемножить на коэффициенты 1; 2; 4; 12, то их сумма будет только на единицу меньше общего количества вариантов, т.е. 35.

(1х1) + (1х2) + (2х4) + (2х12) = 35. Как же были получены упомянутые коэффициенты? Если все элементы (кроме последнего делятся на 2, т.е. все элементы имеют величину индекса 1, то коэффициентами (/ ) является ряд чисел арифметической прогрессии 1; 2; 4; 8;

16; ... Последний элемент может иметь любое число делений. Это не влияет на величину его коэффициента.
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a — каменистость (0 — малая, 1 — средняя, сильная).;
b — рельеф (0 — до 5°, 2 — свыше 5°);
с — почва (0 — легкая, 1 — средняя, 2 — тяжелая);
d — длина гона (0 — 300-400 м, 1 — 200—300 м, 2 — 150—200 м)
При делении всех элементов (кроме последнего) на 3 (ин​дексы 2; 2; 2 и т.д.) коэффициент первого индекса равен 1, а каждый последующий в 3 раза больше предыдущего: 1, 3, 9, 27, 81 и т.д. Такая же закономерность наблюдается и при деле​нии элементов на 4 (1:4; 16; 64;...), на 5 (1; 5; 25; 125; ...) и

т.д.

Проверим правильность утверждения, что число делений последнего элемента не влияет на величину его коэффициента.

Пусть имеется 4 элемента, три из которых делятся на 2 части, а последний — на 10. Запишем числовой ряд индексов указанных элементов: 1; 1; 1; 9. Перемножим их попарно на коэффициенты ряда арифметической прогрессии: (1х1) + +(1х2) + (1х4) + (9х8) =79.

Если к этой сумме прибавить единицу, то получим число вариантов — 80.

Сделаем проверку правильности данного ответа. Для это​го, как мы выяснили, следует перемножить между собой числа делений каждого элемента, или числовые значения индексов, прибавив предварительно к каждому из них по 1: (1+1) х (1+ +1) х (1+1) х (9+1) = 80. Теперь мы можем сделать вывод:

Если все элементы комбинации (кроме последнего) име​ют одинаковое число делений, то коэффициентом первого числа является 1, а каждый последующий коэффициент боль​ше предыдущего во столько раз, на сколько частей делятся элементы.

Одинаковое число делений элементов — случай довольно редкий. В практике чаще всего бывает так, что элементы имеют очень различное число делений. Например, 4; 2; 2; 5; 3 и т.д. Соответственно индексы: 3; 1; 1; 4; 2.

Прежде чем приступить к отысканию коэффициентов при индексах, необходимо значения индексов записать в возраста​ющем порядке. В нашем случае 1; 1; 2; 3; 4.

Будем рассуждать следующим образом. Выяснено, что элементы с индексами 1 (кроме последнего элемента) имеют своими коэффициентами числа ряда арифметической прогрес​сии, т.е. каждый последующий коэффициент больше предыду​щего в два раза. Значит, первые три элемента (с индексами 1;

1; 2) имеют коэффициенты 2; 2; 4. Четвертый элемент с ин​дексом 3 будет иметь коэффициент, равный произведению коэффициента предыдущего (третьего) элемента на индекс плюс 1 того же элемента (4х3 =12), а пятый элемент будет иметь коэффициент 48 (12х4).

В нашем случае ряд индексов и коэффициентов будет вы​глядеть так:

1     1234    —индексы (и);
1     2    4 12   48    — коэффициенты (/).

Проверим правильность наших выводов. Перемножив попарно индексы на коэффициенты и прибавив 1, получим:

(1х1)+(1х2)+(2х4)+(3х12)+(4х48)+1 =240. Перемно​жив между собой числа делений элементов (2х2х3х4х5), то​же получим 240.

Второй вывод.

Если элементы имеют различные числа делений, то пер​вый элемент имеет коэффициент 1, а каждый последующий— коэффициент, равный произведению коэффициента предыду​щего элемента на значение индекса предыдущего элемента, увеличенного на единицу.

Закономерен вопрос: зачем нужен поиск коэффициентов, если рассчитать число вариантов определенной комбинации из элементов при делениях элементов куда проще путем пере​множения числа делений всех элементов между собой?

Если бы перед нами стояла задача получения только числа возможных вариантов (комбинаций), мы поступили бы имен​но так. Но задача стоит другая — нормативная.

Сошлемся на элементарный пример.

В регионе, допустим, 1000 совхозов и колхозов. Одни из них имеют землю с оценкой 100—80 баллов, другие — 79—60, третьи — 59—40, четвертые — ниже 40 баллов. Среднее расстоя​ние перевозок товарной продукции очень различное. Одни хо​зяйства расположены на расстоянии до 20 км от центров сбыта продукции, другие - на расстоянии 21—40, третьи — более 40 км. Необходимо знать, сколько хозяйств и какие их виды входят в одну и ту же группу рентных условий.

При нахождении вариантов комбинаций воспользуемся описанным выше методом коэффициентов.

В приведенном примере мы имеем 2 элемента: а — рас​стояние от хозяйств до центров сбыта; b — оценка земли в баллах.

Из условий вытекает, что первый элемент делится на три части, т.е. имеет высший индекс 2, а второй — на четыре, т.е. его высший индекс равен  3. Общее количество возможных вариантов рентных условий 12 (3х4).

Перемножив значения индексов элементов каждого хо​зяйства на соответствующие коэффициенты, сложив частные результаты и прибавив к сумме 1 (ft = 'ZU'1 +1), получим но​мер варианта, к которому относится данное хозяйство.

При наличии миниЭВМ и небольшой программы расчета указанный метод группировки может стать хорошим средст​вом оперативного решения ряда текущих вопросов и, в част​ности, может широко применяться при оценке результатов ра​боты заводов, хозяйств, отдельных групп рабочих, колхозни​ков и др. Он пригоден и при определении групп предприятий или хозяйств по выполнению плана по какому-то определен​ному кругу показателей, при подведении итогов соцсоревно​вания и т.д. Его с успехом могут применять как низовые про​изводственные звенья, так и органы планирования, статистики и общественные организации.

3.3. О СОБЛЮДЕНИИ ТРЕБОВАНИЙ НОРМ И НОРМАТИВОВ
Очевидно, что в условиях функционирования любой ки​бернетической системы невыполнение тех или иных условий, в конкретном случае невыполнение требований норм и нормати​вов, приводит к серьезным нарушениям функций, выполняе​мых нормируемым объектом, или даже к разрушению систе​мы (объекта).

Примером тому могут служить технические и физические системы, где подчас даже самые минимальные отклонения от объективных значений норм приводят к весьма серьезным по​следствиям. Например, в результате отсутствия нужного эле​мента прекращается течение окислительно-восстановительного процесса в мартеновских печах и т.п.

В экономике, социологии, морали и других областях по​следствия, вызванные нарушением норм, менее радикальны, но отнюдь не менее отрицательны.

В экономике, где наиболее широко применяются норма​тивы, нарушения их значений приводят к двояким последст​виям. Первая группа последствий относится непосредственно к результатам производства. Обеспечение, например, сель​ского хозяйства материальными ресурсами в меньшем коли​честве, чем требуется по научно аргументированным нормати​вам, приводит к нарушению технологии и агротехнических сроков проведения сельскохозяйственных работ, а следова​тельно, к снижению урожайности возделываемых культур. То же относится к нарушениям норм обслуживания, например, сверхнормативное количество больных на врача, учащихся на

учителя и прочее, как правило, снижает качество обслужива​ния (обучения), что наносит ущерб обществу 1.

Вторая группа последствий нарушений требований норма​тивов связана с управлением. Директора заводов, совхозов, председатели колхозов и другие руководители используют лю​бую возможность, чтобы заполучить излишние (запасные) ма​шины, станки, сырье, материалы и др. Санкции за подобные действия не слишком ощутимы, зато сверхнормативные ма​териально-технические запасы позволяют руководителям не очень заботиться о подтягивании уровня управления до опти​мального. Хозрасчет должен будет пресечь подобные "прин​ципы" хозяйствования. Посмотрим, к чему на практике при​водит вольное обращение с нормами и нормативами.

Нормативы удельных объемов механизированных работ исчисляются в условных эталонных гектарах на один гектар пашни. По расчетам ЛатНИИМЭХа при сложившейся в респуб​лике структуре посевных площадей (с удельным весом зерно​вых около 55%) на каждый гектар пашни по технологии тре​буется выполнить тракторно-полевых и тракторно-транспорт-ных работ в объеме 9,04 усл. эт. га и затратить около 215 кг дизельного топлива (по 23,7 кг на усл. эт. га )2. Если площадь пашни принять равной 1600 тыс. га, то общий объем работ со​ставит 14,5 млн усл. эт. га. На практике же дело обстоит ина​че. Согласно статистической отчетности объем работ состав​ляет около 31 млн усл. эт. га, а норма расхода дизельного топ​лива только... 6 кг/усл. эт. га (!).

Другой пример. Норматив обновления основных произ​водственных фондов нашей промышленности составляет 18 и более лет3. За такое время техника не только физически изна​шивается до предела, но и, пожалуй, дважды морально устаре​вает.

При помощи подобной, с позволения сказать, техники нельзя рассчитывать ни на высокую производительность труда, ни на качество продукции. Но чтобы рабочий, трудясь на таких станках, все же мог иметь нормальный уровень оплаты своего

Попутно заметим, что именно нарушение норм нередко исполь​зуется для оправдания недобросовестной работы.
о
См.: Определение нормативов расхода топлива на выполнение полевых и тракторно-транспортных работ при производстве основных сельскохозяйственных культур в условиях Латвийской ССР.—Рига, 1980.
о
См.: Трапезников В. Управление и научно-технический прогресс.
труда, норму выработки искусственно занижают, а тарифную ставку завышают. В других случаях просто приписывают не​сделанную работу.

Два как будто совершенно противоположных примера, а конечный результат один и тот же: приписки, оплата не по труду1, а это — нанесение ущерба нравственным устоям испол​нителя работ. Если рабочий может выполнить норму на 200— 300% или экономить материал на десятки процентов, то это, как правило, не свидетельство феноменальных способностей исполнителя, а результат занижения норм, нарушения требова​ний технологии производства или приписок. Поэтому, прежде чем восхищаться трудом такого рабочего или целого коллек​тива, следует выяснить причины возникновения подобных фактов. Это тем более важно, что частенько "под дробь по​бедных барабанов" рынок наводняется некачественной про​дукцией, а иногда и просто браком. Например, по данным Госторгинспекции, брак среди проверенных мопедов рижско​го завода "Саркана звайгзне" в 1981 г. составил 58%, а в 1982г.-75%2.

Обязательность выполнения требований норм любых ви​дов есть одно из условий общественной организации и поряд​ка, а всякая деформация (сознательная или случайная) уста​новленных норм приводит к таким отрицательным последст​виям, как излишние затраты (или фиктивная экономия) тру​довых, материальных, энергетических, финансовых и других ресурсов.

Очень важным является вопрос соблюдения нормативных сроков строительства, сроков ввода в действие производст​венных мощностей, сроков окупаемости капитальных вложе​ний и т.п. Не будет, пожалуй, преувеличением утверждение, что в данной сфере народное хозяйство несет наибольший ущерб. Вложение капиталов в объекты, не дающие отдачи, равносильно бессмысленному уничтожению народного богат​ства. Произвели изыскательские работы, сделали проектную документацию, возвели стены (вложив, например, 10 млн руб.), а потом здание законсервировали, и числится оно в "не​завершенке" уже десяток лет. Не считая затрат, связанных с консервацией, порчей деталей и строительных элементов, пере​делками и прочим, такое здание обходится государству еже​годно в 240 тыс. руб. (2,4% амортизации).

Вообще-то платить надо за конечные результаты труда.
о
См.: Советская Латвия.—1983.—30 янв.
Директивные органы не раз обращали внимание на необ​ходимость резкого сокращения объемов незавершенного стро​ительства. Сейчас главная цель не только строительство новых производственных объектов, но и завершение начатых и ре​конструкция существующих, модернизация оборудования, со​вершенствование технологии, научная организация производ​ства и другие мероприятия, соответствующие требованиям НТР.

Новая стройка—несомненно признак (символ) развития народного хозяйства, но только признак, а не самое развитие. Развитие обеспечивается применением новейших технических средств и наличием соответствующего числа квалифицирован​ной рабочей силы. Этот баланс нарушать нельзя.

В области инвестиционной политики нужен жесткий конт​роль за соблюдением требований как научно аргументиро​ванных норм и нормативов, так и соответствующих норматив​ных актов вообще.

Территория многих строек накануне сдачи сооружения в эксплуатацию выглядит весьма странно. Во всю мощь рабо​тают бульдозеры, закапывающие в землю оставшиеся железо​бетонные конструкции, трубы, кабель, стекло, теплоизоля​ционные материалы и т.д., и т.п. Нередко фактические затраты на стройку значительно превышают сметную (нормативную) стоимость.

А вот еще один пример, который журналисты именуют "рецидивом Плюшкина". Некоторые руководители и работ​ники снабжения под флагом борьбы за хозяйственные успехи своего предприятия, вопреки существующим инструкциям и нормативам, регулирующим размеры всевозможных резер​вов, стараются, что называется, запастись на годы и десятиле​тия1. Какова же "обратная сторона медали" такого накопи​тельства? Своими действиями такие руководители изымают из народнохозяйственного оборота сырье, материалы, машины, механизмы, детали и прочее, создают дефицит, дезорганизуют хозяйственный механизм, наносят огромный материальный ущерб.

Сознание "хозяина своей страны" у политически недоста​точно зрелых и экономически слабо образованных людей по​рождает фривольное и даже небрежное отношение к соблюде​нию требований норм и нормативов.

См.: Кучеренко А. Из фондов Плюшкина// Правда.—1982.— 13 июля.
Опыт работы ГАИ по контролю соблюдения норм поведе​ния автомобилистов на дорогах (правил дорожного движения) свидетельствует об эффективности системно организованного контроля. Движение самолетов, поездов, теплоходов, автобу​сов довольно успешно регулируют диспетчерские службы и тем самым обеспечивают соблюдение установленного расписа​ния (графика) движения транспортных средств.

Сложнее обстоит дело с соблюдением установленного по​рядка работы небольших магазинов, киосков, палаток, ателье, мастерских и иных подобных объектов сервиса. Здесь впору сослаться на "Крокодил", который нередко приводит "образ​цы" соблюдения требований режима работы: "Ушла на минут​ку", "Буду через час", "Ушел за товаром", "Я на пятиминут​ке" и тд. Подобные "безразмерные" объявления несут только одну информационную нагрузку: "закрыто", и не больше.

Ущерб от аварии, возникшей в результате нарушения пра​вил дорожного движения, легко подсчитывается, а вот ущерб от того, что граждане часами тратят время на поиски и ожида​ние нужных им служащих и работников соответствующих служб, подсчитать почти невозможно.

Каждое вышестоящее ведомство в принципе контроли​рует работу подчиненных ему служб, а названные выше откло​нения от нормы не вызывают острой реакции, поскольку в це​лом организация неплохо справляется со своими задачами.

Складывается парадоксальная ситуация: система работает как будто нормально, в то же время частные отклонения от норм наносят народному хозяйству огромный косвенный ущерб, заключающийся в трате не только личного, но и рабо​чего времени.

Коммунистическая партия и Советское правительство од​ной из главных своих целей ставят подъем экономики страны и рост материального благосостояния и культурного уровня народа. И это должно претворяться в повседневной практичес​кой работе, т.е. там, где удовлетворяются будничные социаль​но-бытовые запросы людей. Здесь-то как раз нередко и проис​ходит разрыв цепочки стратегии и тактики и лозунг "все - во имя человека, все — для блага человека" начинает трактова​ться лишь как перспектива.

Несмотря на наличие комплексных программ контроля качества, продукция низкого качества и даже брак еще проби​вается на прилавки магазинов. Купив такой товар, покупатель обрекает себя на многие мытарства. Иногда проходят недели, месяцы и годы, пока вопрос улаживается. А что же производи​тель? С него "как с гуся вода". В лучшем случае извинится за

"огорчение" (формула-то какая!), но и не подумает возмес​тить прямой ущерб и ущерб за неиспользованные покупателем возможности.

Особенно часто в этом смысле грешит служба быта. Срыв сроков выполнения заказов, некачественное их исполне​ние, даже порча сданных в чистку или стирку вещей не столь уж редкое явление. Пора ввести за все это самые жесткие сан​кции. Только установив равноправие партнеров по сделке, можно добиться общего улучшения работы. Очевидно, что в области экономического и социального нормирования нужен не менее жесткий контроль, чем в юриспруденции. Должна быть четко определена ответственность сторон в случае нару​шения ими нормативных требований.

Теперь с введением государственной приемки готовой продукции, а также принципов самофинансирования пред​приятий положение дел должно измениться решительным об​разом в лучшую сторону.

В контексте рассмотрения вопросов соблюдения требова​ний норм и нормативов следует отметить и то, что в нормиро​вании, как и в других сферах человеческой деятельности, нель​зя опережать события, забегать вперед и директивно устанав​ливать нормы (правила), к выполнению которых общество объективно не подготовлено. Например, несмотря на ряд при​нятых практических мер, мы не добились того, чтобы все мо​лодые люди, оканчивающие восьмилетнюю школу, продол​жали свое образование. Причин тому много: негативные усло​вия в семье, желание многих юношей и девушек скорее пойти работать и пр.

Вместе с тем директивную норму надо выполнять: все учащиеся средних учебных заведений должны получить аттес​тат зрелости или диплом. Появился план. Учащиеся стали объектом выполнения плана. И как следствие — ситуация:

^"тройку" пишем, "два" в уме»1 стала не исключением, а поч​ти системой. Снизился уровень требований, способным учени​кам стало скучно на уроках. Отсутствие тренировки мозга превращает их в посредственности. Естественно, что в этих ус​ловиях студентами высших "учебных заведений становятся так​же и относительно менее способные и слабо подготовленные абитуриенты. Порочная практика "вытягивания" перекочевала и в вузовские аудитории.

В постановлении ЦК КПСС и Совета Министров ССР "О
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мерах по коренному улучшению качества подготовки и ис​пользования специалистов с высшим образованием в народ​ном хозяйстве" указано: "Осудить практику снижения тре​бований к уровню знаний абитуриентов ради выполнения ус​тановленных заданий приема при малом конкурсе поступаю​щих" 1.

В условиях научно-технического прогресса обществу нуж​ны высокообразованные рабочие — истина непреложная, как и то, что в этом отношении мы еще далеки от оптимума. В то же время не является ли своеобразным порогом престиж​ности труда для имеющих среднее образование тот факт, что более трети работ в промышленности и двух третей — в сель​ском хозяйстве выполняются вручную? Нынешнее производ​ство не может обеспечить всех образованных молодых людей работой, соответствующей их способностям и запросам. -

Норма обязательности среднего образования еще больше усугубила дефицит рабочей силы. Три-четыре года дополни​тельного обучения юношей и девушек, которые все равно пой​дут работать на производство, — непозволительная роскошь не только в смысле прямых затрат на обучение, но и потому, что, во-первых, недостаток рабочей силы порождает расхлябан​ность (по "теории" незаменимости), а, во-вторых, приучить че​ловека к труду (особенно физическому) в возрасте 17—18 лет неизмеримо труднее, чем в 13—15 лет. Учась в средней школе кое-как, молодые люди имели достаточно времени, чтобы при​выкнуть к пустому времяпровождению (танцплощадка, кафе, ресторан и пр.).

Но много ли теряет общество, социалистическое произ​водство в частности, от того, что большинство дворников, лифтеров, гардеробщиков, вахтеров, сторожей и представите​лей некоторых других профессий на сегодня не имеют полного среднего образования? Очевидно — не очень много. Конечно, с точки зрения формирования личности многие из представите​лей названных профессий были бы не прочь иметь диплом даже о высшем образовании. Но по роду своей работы, по вы​полняемым функциям эти работники могут пока что обойтись и неполным средним образованием.

Отсюда, однако, не следует, что общество не должно стре​миться к тому, чтобы граждане получили полное среднее и высшеее образование. Но для этого необходимо решить проб​лему создания условий и стимулов для повышения уровня об-
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разования тех, кто того желает и обладает соответствующими интеллектуальными данными. Необходимо, чтобы (при про​чих равных условиях) оплата труда рабочего со средним обра​зованием отличалась от оплаты труда рабочего без среднего образования. Возможно, что тарифные сетки должны быть двоякими: для рабочих со средним и с полным средним обра​зованием. Тогда в школы рабочей молодежи пойдут учиться без принуждения. Образованность станет морально и мате​риально престижной, а преподаватели вечерних (сменных) школ — педагогами-учителями в лучшем смысле этого слова.

Исключительно важное значение в деле совершенствова​ния всей системы общеобразовательной и профессиональной школы имеют одобренные Пленумом ЦК КПСС и Верховным Советом СССР 12 апреля 1984 г. "Основные направления ре​формы школы". Введена новая структура общего среднего и профессионального образования: начальная школа 1-IV клас​сы, неполная средняя — V-IX классы и средняя, включающая Х-Х1 классы общеобразовательной школы; средние профтех​училища и средние специальные учебные заведения.

"Таким образом, в течение одной-двух пятилеток всеоб​щее среднее образование будет дополнено ее всеобщим про​фессиональным образованием... Улучшение работы общеобра​зовательной и профессиональной школы, создание равных ус​ловий поступления в вуз для ее выпускников открывает но​вые возможности для дальнейшего совершенствования подго​товки специалистов с высшим образованием"1.
В настоящее время это имеет очень большое значение. Ведь как сказано в "Основных направлениях реформы шко​лы": "Предстоит вывести все отрасли народного хозяйства на самые передовые рубежи науки и техники... обеспечить карди​нальное повышение производительности труда, выпуска про​дукции на уровне лучших мировых образцов"2.

Только научно-технический прогресс создает условия для быстрого повышения производительности труда. Высшая шко​ла должна не только выполнять план набора и выпуска студен​тов, но и давать народному хозяйству специалистов высшей квалификации. А раз так, то оплата их труда и бытовые усло​вия должны соответствовать званию специалиста. Видимо, пришло время модифицировать понятие "служащий". Одно
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дело секретарь-машинистка, другое — сменный инженер или инженер-конструктор.

В постановлении июньского (1983) Пленума ЦК КПСС сказано: "Особенно актуальны такие вопросы, как стимулиро​вание научно-технического прогресса, улучшение системы уп​равления и планирования, обеспечение приоритета общенарод​ных, государственных интересов, совершенствование распре​делительных отношений, принципы научно обоснованного ценообразования и т.д."1.

3.4. О НОРМАТИВНОМ МЕТОДЕ ПЛАНИРОВАНИЯ
Общепризнано, что план — это закон. На союзном и рес​публиканском уровнях принимаются специальные законы о планах экономического и социального развития на тот или иной отрезок времени. На более низких уровнях управления планы утверждаются постановлениями соответствующих орга​нов или приказами и распоряжениями руководителей мини​стерств, ведомств, объединений, предприятий. Все четко и ло​гично. Тем не менее нет, пожалуй, более часто критикуемой области управления, чем планирование.

В результате победы Октябрьской революции все нацио​нальное богатство перешло в руки народа. От его имени управ​ляет государство в лице соответствующих органов управле​ния, включая хозяйственные организации. Теперь за все дости​жения и недостатки (темпы развития и качество продукции, производительность труда и диспропорции развития отраслей, показатели эффективности использования ресурсов и уровень благосостояния и культуры народа) в ответе органы управле​ния, так как все вышеперечисленное — объекты целенаправ​ленного государственного планирования.

Стал уже "притчей во языцех" метод планирования "от достигнутого". Тем не менее планировать производство чего-то в меньшем объеме, чем уже производится, непринято. К чему это приводит, особенно четко видно на примере товаров народного потребления.

Посмотрите на витрины магазинов, торгующих обувью, одеждой и другими предметами личного потребления. Уйма вещей устаревших фасонов стоит и висит с яркими ярлыками, говорящими о снижении цен на 40 и более процентов. А ведь национальный доход, прибыль, рентабельность, а также зарпла-
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та и премии рабочим были в свое время исчислены с учетом "старой", т.е. более высокой продажной цены.

Причины такого положения дел кроются в низком качест​ве товаров, незнании действительного спроса и конъюнктуры, планировании "от достигнутого". И вот получается: на бумаге вроде полный порядок, а по существу, с точки зрения удовлет​ворения общественного спроса, полное несоответствие и бес​порядок.

В то же время действующий принцип планирования "...иначе как "петлей на шее" не назовешь: чем лучше работает завод или фабрика, тем быстрее затягивается эта петля" [17, с. 154].

Требование обязательного ежегодного прироста выпус​каемой продукции (вместо сокращения числа занятых) при​водит к тому, что годами висят в магазинах не раз уцененные люстры, стоят сервизы и комплекты, валяются ковры, "тол​пятся" холодильники всевозможных марок, вентиляторы, радиоприемники и прочие товары. Одновременно ряд това​ров - остродефицитные.

Человек сразу надевает только один костюм и пальто, обувает одни ботинки или туфли, причем изнашивает их не за одну неделю или месяц. Значит, нужны нормы и нормативы потребления этих товаров.

Нужен учет и норматив потребности, нужна гибкость в планировании и перестройке производства. Очевидно, что ни​кто не будет покупать про запас телевизор, холодильник, ко​вер или люстру, а тем более костюм, куртку или пальто, мода на которые весьма капризна и изменчива.

Следует учитывать, что труд, затраченный на производ​ство ненужных товаров, мог бы быть использован в тех сфе​рах общественного производства, где производятся средства производства, дефицитные товары, или в сфере обслуживания.

Нередко от ортодоксов существующей системы управле​ния и планирования приходится слышать такой аргумент: но ведь наши достижения и успехи в развитии народного хозяй​ства, в повышении материального благосостояния и культур​ного уровня народа очевидны и неоспоримы.

Верно. Но только с одной стороны. Ведь если найти и внедрить в практику соответствующие требованиям времени и условиям поистине передовые системы, формы и методы планирования, то успехи наши будут куда больше и значитель​нее.

Исходя из такой постановки вопроса, необходимо рас​смотреть проблему в другой плоскости: соответствует ли

"достигнутый уровень" производства промышленно-производ-ственному или биоклиматическому потенциалу производст​венного объекта? Тот факт, что, например, в сельском хозяй​стве страны биоклиматический потенциал используется в пре​делах 60%, говорит о весьма значительных неиспользованных возможностях и резервах увеличения объемов производства сельскохозяйственной продукции. Скорее можно согласиться с той частью критики планирования, которая направлена про​тив фетишизации плана. Никто не отрицает, что многие планы производства по содержанию далеки от идеала, и тем не менее выполнение или невыполнение плана влечет за собой диаме​трально противоположные последствия: материальные блага, почести и знаки внимания или санкции, штрафы, выговоры и пр. Короче: все зависит от процента выполнения плана.

Причина такой алогичной ситуации заключается в том, что практически нет математически точных критериев обоснова​ния реальности и достоверности значений плановых показате​лей. Поскольку это так, то остается исключительно обширное поле деятельности: для вышестоящих организаций возмож​ность прибавлять проценты к достигнутому, а для низовых — доказывать "напряженность" и "перенапряженность" плана. Чтобы устранить такое положение, нужна система оценочных показателей [l8] .
За последние годы ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли целый ряд постановлений, направленных на улучше​ние качества составляемых планов. Эти постановления решают многие системные планово-управленческие, организационные и методические проблемы. В контексте рассматриваемых в данной работе вопросов правомерно более подробно осветить ту сторону процесса планирования, которая связана непосред​ственно с определением значений основных плановых показа​телей, т.е. как, каким образом рассчитать в своей основе более достоверный и реальный план.

Короче говоря, суть путей решения проблемы —в поиске такого подхода, который давал бы возможность определить объемные и качественные показатели плана производства и в то же время являл бы собой критерий оценки работы объекта. Это значит, что в планировании и оценке итогов работы дол​жен быть использован единый нормативный метод.

Что же это за метод?

В общей постановке под нормативным методом планиро​вания следует понимать такой подход, при котором на основе объективных мощностных, технических, организационных и управленческих параметров планируемого объекта и с учетом

мощностей емкости выпускаемых им изделий (продукции) дается оценка его производственного noreHUHanaJ
i В качестве ис^3дных1?'посылок внедрения нормативного метода планирования следует выделить две самые главные:

1) технико-экономическую оценку (паспорт) промыш-ленно-производственного (или биоклиматического) потен​циала объекта планирования;

2) мощностную емкость изделий (товаров, продуктов), производимых предприятием.

Первая посылка включает в себя: 1) состав, мощность и техническое состояние машин, механизмов, оборудования, площадей, емкостей и прочих средств производства. В сель​ском хозяйстве это еще земля, скот, многолетние насаждения и др.; 2) описание (характеристику) технологического про​цесса производства конкретных видов продукции; 3) режим работы предприятия в целом, а также его составных частей, вплоть до режима работы оборудования; 4) формы и качество системы управления производством (производственная струк​тура, средства управления и связи, наличие АСУ и пр.).

Вторая посылка (показатель мощностной емкости) отве​чает на вопрос: сколько требуется часов работы или какая часть единицы станка, машины и прочего, сколько площади, объема и тому подобного нужно на единицу изделия?

Важным условием реализации нормативного метода пла​нирования является применение метода прямо пропорциональ​ной оплаты результатов труда исполнителей работ. Изменения в размерах оплаты труда должны проистекать только как ре​зультат:

а) совершенствования (или замены) применяемых техни​ческих средств;

б) улучшения организации труда и производства;

в) улучшения условий труда и быта;

г) повышения квалификации исполнителей работ. Перечисленные выше факторы отражаются в технико-эко​номическом паспорте предприятия и, таким образом, являют​ся объективной основой для изменения и плановых заданий, и уровня оплаты труда_^

Возможны два способа расчета плана в натуральных пока​зателях: поэлементный и органический. Поэлементный способ применяется тогда, когда предприятие выпускает много видов продукции и нет общего (для объекта) лимитирующего про​изводственного звена. Допустим — выпуск метизов. Есть зда​ния, нужные станки, есть сырье, материалы, энергия, рабочая сила и пр. Следовательно, в соответствии с количеством и

производительностью станков, при /-и сменности работы за у-й отрезок времени предприятием может быть выпущено (в соответствии с заданной структурой изделий и мощност-ными затратами на единицу изделия) х единиц продукции z-x видов.

Органический способ расчета применим тогда, когда объем выпуска зависит только от одного производственного элемента, например от главного (конечного) конвейера или другого вида оборудования (печь, блюминг и пр.). Здесь все зависит от технических параметров (норм выпуска продук​ции) конвейера и продолжительности его работы.

Какие же показатели должны (и могут) быть рассчитаны нормативным методом?

Очевидно, что обобщающим показателем любого пред​приятия целесообразно считать выпуск товарной продукции, так как, во-первых, товарная продукция составляет львиную долю всей (валовой) продукции, а, во-вторых, все прочие эко​номические показатели предприятия в конечном счете проис​текают из объема реализованной товарной продукции.

Естественно, что при наличии объектных мощностных данных отрасли аналогичным способом можно рассчитать план и для целой отрасли, хотя, возможно, было бы точнее план от​расли и территории интегрировать на основе планов предприя​тий (хозяйств), рассчитанных нормативным методом.

Рассмотрим экономическую сторону планов. Допустим, что два родственных предприятия, рассчитав план производ​ства нормативным методом, получили очень различные итого​вые экономические показатели. Всплыло очевидное противо​речие между нормативно объективным натуральным планом и сложившейся на предприятиях экономической ситуацией.

Можно предположить наличие у родственных предприя​тий:

а) различных по удельному весу таких основных фондов, как здания, сооружения, которые на многих предприятиях лишь косвенно влияют на объем производства;

б) различной скорости оборота оборотных средств;

в) разного уровня производства брака и низкосортной продукции;

г) разных размеров накладных расходов, зависящих от величины управленческого аппарата, общепроизводственных расходов и др.;

д) различных условий транспорта и сбыта продукции;

е) неравнозначности (неравноценности) аппарата загото​вок и сбыта;

ж) разного уровня постановки отчетности и бухгалтер​ского учета и других факторов, относящихся непосредственно к управлению.

На основе анализа производных экономических показате​лей можно отыскать те "слабые звенья" в системе производ​ства и управления, которые должны быть укреплены.

Может сложиться впечатление, что в условиях примене​ния нормативного метода планирования вышестоящие хозяй​ственные органы превратятся в статистов, фиксирующих про​исходящее. Это не так. В руках отраслевых и территориальных органов управления остаются важнейшие рычаги управления — структура производства,, ресурсы, различные лимиты, в том числе и капитальных вложений, техническая политика, изъятие прибавочного продукта, распределение и перераспределение централизованных фондов и др.

/Нормативный метод планирования есть двуединый про​цесс; С одной стороны, это собственно планирование производ​ства, с другой — объективный метод сравнения результатов ра​боты планируемых объектов.1

Объективная оценка работы предприятий промышлен​ности, строительства и сельского хозяйства, эффективности использования предоставленных им мощностных и других ре​сурсов, правильный учет в планах и отчетах результатов хозяй​ственной деятельности — дело сложное. Это связано с видами выпускаемой продукции, различием в технической оснащен​ности и в системах управления, а в сельском хозяйстве еще и с различием в плодородии почв и другими факторами.

Попробуем очертить хотя бы принципиальную методоло​гическую схему применения нормативного метода планирова​ния и оценки результатов работы на примере сельского хозяй​ства, тем более что там тоже накоплен некоторый практичес​кий опыт [44].

Подавляющая часть продукции сельского хозяйства реа​лизуется через систему государственных закупок, что и прини​мается за исходный момент определения общих объемов про​изводства. В качестве норматива для определения объемов производства принимается необходимое количество земли на производство единицы продукции.

Важным моментом является установление коэффициен​тов перевода всей производимой продукции, в том числе и животноводческой, в условную. В качестве условной продук​ции лучше всего принять зерновые, поскольку они занимают больше половины пашни. Условной продукцией может быть

также и молоко, особенно в регионах с высоко развитым мо​лочным животноводством.

Поделив 1 га земли на урожайность каждой возделывае​мой культуры, получим "расход" земли на единицу (ц) про​дукции. Соотнеся площади земли, необходимые для производ​ства единицы различных видов продукции, с площадью, необ​ходимой для производства единицы продукции зерновых, по​лучили переводные коэффициенты. Таким образом, вся про- ь дукция растениеводства переводится в условную (см. табл. 8). '

Продукция животноводства также переводится в услов​ную, но через потребность земли на производство единицы кормовых культур по структуре, соответствующей оптималь​ным рационам кормления конкретных животных.

В качестве условного примера можно привести перевод​ные коэффициенты, принятые на Черниговщине (табл. 8) [44, г- 7Ч
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плохие нормы и нормативы лучше, чем ничего, и самый несо​вершенный нормативный метод планирования лучше хотя бы тем, что создает более спокойную атмосферу для производите​лей как на стадии составления плана (отпадают лишние про​цессы согласования), так и особенно в процессе его выполне​ния. Данный метод должен повлиять и на сокращение звеннос-ти аппарата управления.

Однако следует заметить, что нормативный метод плани​рования и оценки деятельности хозяйственных объектов ока​жется эффективным и жизнеспособным только в том случае, если все звенья управляющей системы сверху донизу преодо​леют "психологический барьер" и будут строго руководство​ваться принципом: "каждый делает свое дело" (или, как гово​рят за границей, "каждый несет свой чемодан"), т.е. выпол​няет присущие ему функции, не заменяя и не подменяя дру​гих, но и не отвлекаясь от выполнения своих прямых обязан​ностей.

Нельзя в этой связи пройти мимо так называемого шеф​ства города над селом, помощи селу "скопом", что не только расхолаживает работников села, но и извращает действитель​ную картину экономики. В свое время шефство города над селом имело большой экономический и политический смысл. На фоне необходимости социалистического переустройства села, в условиях низкого уровня развития производительных сил, культурной отсталости села шефская помощь ему (в том числе и кадрами) имела огромное социально-экономическое значение. Теперь же условия кардинально изменились. Наше село не плохо обеспечено кадрами высококвалифицирован​ных специалистов, имеет достаточно рабочей силы, удовлетво​рительно вооружено техническими средствами, а поэтому вполне может самостоятельно справляться с задачами обеспе​чения страны продукцией сельского хозяйства. Для этого надо отладить экономический механизм воздействия на производи​теля, решить вопрос сельской социальной инфраструктуры и резко поднять уровень ответственности за полученное дело. Всякий иной подход не даст ожидаемого эффекта.

Слесарь саратовского подшипникового завода И.И.Коз​лов в статье "И послали подметать"1 рассказал о том, что кол​лектив завода ежегодно отрабатывает в строительстве, сельс​ком хозяйстве и коммунальном хозяйстве 100 и более тысяч человеко-дней. В августе 1983 года на 15 объектах ежедневно работало 958 рабочих завода. Это — вопиющий пример безот-

1 См.: Правда.—1983.—8 нояб.
Переводные коэффициенты показывают, на сколько больше или меньше требуется земельной площади для произ​водства различных видов продукции по отношению к зерно​вым.

Но оценивая работу хозяйств, следует принимать во вни​мание два важных фактора, а именно: а) учет того количества продукции, которое получается за счет фондовооруженности, минеральных удобрений и покупных кормов; б) определение плодородия почвы в балло-гектарах.

Если продукцию, оставшуюся после вычета продукции, полученной за счет действия названных факторов, поделить на балло-гектары, то получим выход продукции за счет естествен​ного плодородия почвы. Тем самым мы определим норму ус​ловной продукции с балло-гектара.

В конечном счете план продажи условной продукции объекта планирования составляют следующие элементы:

1) норма выхода за счет основных фондов (например, 5 ц на 1 тыс. руб.); 2) норма выхода за счет минеральных удобрений (например, 3 ц на 1 ц действующего вещества); 3) норма вы​хода за счет покупных кормов (например, 1 т на 1 т кормо​вых единиц); 4) норма выхода на 1 балло-гектар (например, 0,3 ц).

Сравнив рассчитанный таким образом план товарной про​дукции с фактически проданным ее количеством, получим объективную оценку работы хозяйства.

Очевидно, что в процессе планирования должна быть ре​шена распределительная задача, т.е. "разверстка" условного зерна в конкретные виды продукции. Избрав нужный крите​рий оптимальности, данную задачу можно решить на ЭВМ с применением симплекс-метода.

Возникает резонный вопрос: как в таких условиях быть с дополнительными обязательствами, встречными планами? При изложенном методе планирования возможность выпуска i-го количества сверхплановой продукции явится исключи​тельно результатом выделения дополнительных ресурсов и по​высившейся квалификации работающих, улучшения техноло​гии и организации производства или поступления нового обо​рудования. Но сверхплановая продукция должна иметь сбыт, т.е. должно быть заранее согласовано или директивно опреде​лено, куда пойдет сверхплановая продукция.

Главной же целью соревнования отдельных рабочих и тру​довых коллективов должна быть борьба за высокое качество продукции, за продление сроков службы изделий.

Всякое новое дело связано с трудностями. Но даже самые

ветственности и бесхозяйственности. Значит, завод умышлен​но держит лишнее количество людей, искусственно завышает оплату их труда и тем самым создает дефицит рабочей силы.

Спорными являются и теории, которые под флагом ин​дустриализации сельскохозяйственного производства пытают​ся идентифицировать сельское хозяйство с промышленностью. В таких случаях ссылаются на опыт работы птицефабрик, от​кормочных пунктов и мясных комплексов. Ссылки эти не вы​держивают критики: ведь корма, используемые в указанных комплексах, производятся на земле, а иллюзия "индустрии" рождается от того, что земля, дающая корма, географически отдельно расположена и зрительно не воспринимается. "Инду​стриализированными" оказываются не производство яиц или мяса, а отдельные технологические процессы. И только!

Земля — специфическое средство производства, и до тех пор, пока человечество не научится животные белки произво​дить в цехах заводов, земля останется основным источником пищи людей. Но земля находится не под крышей, а под откры​тым небом. И все растущее на ней подчинено биологическим, а не техническим законам развития. Речь может идти лишь о применении оптимальной агротехники возделывания сельско​хозяйственных культур.

В свете постановки вопроса о нормативном методе плани​рования следует остановиться и на некоторых частностях практической реализации нормативного метода на уровне рес​публиканских плановых органов.

Весь проект годового плана по разделу "Сельское хозяй​ство", например, включает в себя десятки унифицированных плановых форм и почти столько же приложений к ним.

Анализ показателей, содержащихся в плановых формах и приложениях, показывает, что все они могут быть отнесены к двум большим группам, а именно: к базовым и производным. Количество базовых показателей по подсистеме составляет примерно одну треть, а две трети - производные показатели.

Производные показатели, в свою очередь, составляют две подгруппы, одна из которых рассчитывается путем простых арифметических (математических) действий над базовыми по​казателями, другая — при помощи норм и нормативов.

Отсюда следуют весьма важные практические выводы.

1. Если наряду с базовыми показателями располагать со​ответствующими научно обоснованными нормативными дан​ными, то, разработав необходимые алгоритмы и программы для расчета на ЭВМ, можно получить все нужные значения производных плановых показателей.

2. Каждый показатель рассчитывается только один раз и имеет, следовательно, одно и то же значение в любой плановой форме (в которой он должен присутствовать).

В таком подходе к расчету плановых показателей есть и еще один резон, а именно: при наличии современных электрон​ных вычислительных средств и технических носителей инфор​мации в виде оперативной и внешней памяти ЭВМ можно очень четко учесть все взаимосвязанные и взаимозависимые плановые показатели в различных разделах плана, что исклю​чит неувязки и ошибки, возникающие при ручном ненорма​тивном расчете значений плановых показателей.

Очевидно, что^ нормативный метод планирования может быть эффективно реализован лишь в том случае, если основ​ным звеном процесса планирования станет режим пятилетнего и перспективного планирования. Дело в том, что нормативная информация становится тем достовернее, чем она более агре​гирована, т.е. чем ближе находится к вершине управленческой пирамиды, а следовательно, чем более обобщенно охватывает и отражает экономические явления. Закономерности не прояв​ляются сразу и непосредственно. Только по истечении ряда лет (7—10 и более) можно сколько-нибудь точно выявить какую-то закономерность экономического развития и определить влияние на производство тех или иных управляющих мер и мероприятий.'Это первое, что надо иметь в виду, разрабатывая методику планирования по нормативам.

Второй не менее важной посылкой является то, что при пятилетнем и перспективном планировании должна приме​няться, во-первых, урезанная номенклатура экономических показателей, а во-вторых, каждый плановый показатель дол​жен иметь своего "контрагента", т.е. соответствующий агреги​рованный и модифицированный по срокам планирования и вариантам норматив. Например, при годовом планировании на низовом (районном или хозяйственном) уровне потребность в тракторах или нормах планируется по маркам машин, видам кормов и т.д. На уровне республики и пятилетнем режиме тракторы можно считать в условных эталонных, корма — в кормовых единицах.

Поскольку расчет проекта плана осуществляется на ЭВМ, может применяться усовершенствованная система агрегиро​ванных единиц измерения значений плановых и нормативных показателей, таких, как упоминавшиеся кормовые единицы, эталонные тракторы, балло-гектары, 100%-ное содержание пи​тательных веществ, тонн вяжущих веществ на 1 млн руб. ка-
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^•Голь и значение нормативного метода будут возрастать по мере отказа на уровне республики от режима годового плани​рования.

/Перспективное планирование^можно представить в виде взаимосвязи различных блоков показателей плана (рис.6). Но такой подход еще раз подчеркивает, что планирование/должно вестись по сокращенному количеству показателей. Все под​робности плановых решений будут входить в компетенцию ни​зовых плановых органов, а главное — в компетенцию произ​водственных элементов, т.е. колхозов, совхозов, госхозов, подсобных хозяйств и кооперативов.

/В этом плане важное место принадлежит отбору состава базовых плановых показателе^ Это далеко не техническая ра​бота. (От того, насколько экономически обоснованно составле​на номенклатура базовых показателей, будет зависеть и опера​тивность, и оптимальность плановых решений^ что тем более важно в условиях широкого внедрения в производство сис​темы арендного подряда.

Кроме того, надо иметь в виду, что наряду с земельными угодьями, основными производственными фондами и приоб​ретаемыми материалами (корма, удобрения, нефтепродукты) рабочая сила является важнейшим фактором производствен​ного потенциала сельского хозяйства. Поэтому система управ​ления вообще и нормативного планирования в частности долж​на способствовать эффективному использованию рабочей силы. В этом — залог решения задач увеличения производства сельскохозяйственной продукции.

Схема, представленная на рис. 6, содержит 14 взаимосвя​занных между собой блоков, связи между которыми опреде​ляются составом и содержанием показателей, входящих в блок- Поскольку речь идет о перспективном планировании развития сельского хозяйства, то по каждому блоку берется минимальное количество так называемых базовых показате​лей:

1. Общая земельная площадь, площадь сельхозугодий, площадь пашни, мелиорируемая площадь.

2. Площадь естественных и культурных лугов, а также площадь пастбищ.

3. Размеры площадей возделываемых сельскохозяйствен​ных культур, урожайность, применяемые удобрения и хими​каты, используемая техника.

4. Мелиорируемые площади, виды мелиорации, техничес​кие средства, затраты.

5. Объемы основной и сопутствующей продукции возде-
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лываемых сельскохозяйственных культур, затраты труда и средств.

6. Технические средства, необходимые для возделывания, уборки и обработки сельскохозяйственных культур.

7. Склады, сараи, машинные дворы, ремонтные мастер​ские, а также хранилища ГСМ.

8. Потребность в рабочей силе, затраты труда на возделы​вание сельскохозяйственных культур, содержание скота, тран​спортные работы.

9. Жилищный фонд, а также учреждения культуры, быта и детские дошкольные учреждения.

10. Скот и птица по видам, половозрастным и целевым группам, по количественному составу.

11. Животноводческие помещения по видам скота, вме​стимости, технологии содержания.

12. Животноводческая продукция по видам, количеству и качеству.

13. Помещения, машины и механизмы, необходимые для первичной обработки, переработки, хранения и транспортиров​ки продукции растениеводства и животноводства к местам по​требления или продажи.

14. Показатели капитальных вложений, включающие по​казатели затрат на мелиорацию и улучшение сельскохозяйст​венных угодий, вложения на строительство помещений, приоб​ретение технических средств, возведение хранилищ техники, ГСМ, гаражей, а также на возведение жилья, учреждений куль​туры, быта и детских дошкольных учреждений.

Предлагаемая схема расчета значений плановых показате​лей на перспективу даст возможность:

а) целостно представить весь процесс расчета значений плановых показателей и их взаимосвязи;

б) определить в ходе расчетов "узкие" места, т.е. устано​вить, что является ограничителем более быстрого развития тех или иных отраслей АПК региона. Изменение отдельных исход​ных данных позволит путем логического анализа выявить пу​ти и методы достижения поставленных целей;

в) осуществить интегрированную алгоритмизацию и про​граммирование расчетов значений плановых показателей на ЭВМ. Для этого'потребуется актуализированная информаци​онно-справочная система, содержащая экзогенные параметры, нормы и нормативы и другие исходные данные, необходимые для плановых расчетов.

В настоящее время в связи с широким применением ми-ниЭВМ, с одной стороны, возникают условия для быстрого

автономного решения отдельных задач, а с другой — согласо​вание значений идентичных показателей в различных разделах (формах) плана значительно затрудняется. Предлагаемый под​ход поблочной интеграции расчетов позволит ограничить ука​занные явления, а в перспективе — до минимума сократить ло​кальные (частные) расчеты. Это даст возможность больше внимания уделять аналитической работе, поиску путей, мето​дов и средств для быстрого подъема сельскохозяйственного производства.

В марте 1986 года ЦК КПСС и Совет Министров СССР приняли постановление "О дальнейшем совершенствовании экономического механизма хозяйствования в агропромыш​ленном комплексе страны". В нем, в частности, "Госагропро-му СССР и-ЦСУ СССР поручено с 1987 года существенно со​кратить количество показателей в плановой документации, го​довых отчетах и в оперативной отчетности колхозов, совхозов и других предприятий агропромышленного комплекса". Кро​ме того, "Госагропрому СССР и Госплану СССР поручено обес​печить разработку соответствующих нормативов и ввести их с 1987 года в практику планирования"1.

Изложенное — всего-навсего постановка вопроса в пер​вом приближении. Очевидно, есть смысл включить в разра​ботку данной проблемы значительные силы высококвалифи​цированных ученых и специалистов на основе вполне реальных объектов или регионов "проиграть" ситуацию, с тем чтобы нормативный метод аргументирование принять и внедрять в практику планирования. Это тем более важно в свете решений мартовского (1989) Пленума ЦК КПСС.

3.5. НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ ОБ УПРАВЛЕНИИ ВООБЩЕ
В постановлении январского (1987) Пленума ЦК КПСС записано: "Серьезные недостатки накопились в функциониро​вании институтов социалистической демократии, в практике планирования, стиле и методах управления"2.

Цель управления — развитие и совершенствование произ​водства, всех общественных отношений, повышение культуры и благосостояния трудящихся. Проблема совершенствования управления всегда волновала государственные органы, ученых

Правда,—1986.—29 марта. 2 Правда.—1987.—25 марта.
и широкие массы рабочих, колхозников, служащих. И это по​нятно. От того, насколько оптимальна система управления, во многом зависит рациональное использование трудовых, мате​риальных, энергетических и других ресурсов.

За истекшее семидесятилетие Советской власти струк​тура органов и принципы управления в меньшей или большей мере менялись множество раз.

Тем не менее и сегодня система управления народным хо​зяйством не может полностью нас удовлетворить, особенно с точки зрения задач, поставленных XXVII съездом КПСС.

Это вполне естественно: жизнь, экономика, культура, наука не стоят на месте. Выдвигаются новые задачи во всех областях общественной жизни, а следовательно — новые требования и к планированию как важнейшему звену управ​ления.

В настоящее время сложно переплелись системы (прин​ципы) территориального (административного) и экстеррито​риально-функционального управления.Такое управление впол​не себя оправдало, особенно на начальной стадии, когда мно​гие отрасли производства только зарождались.

В соответствии со сложившейся системой управления предприятия, расположенные в союзной республике, могут иметь пять различных видов подчинения. В связи с этим тер​риториальные советские органы управления находятся как бы под перекрестным огнем, не всегда обладая реальными ры​чагами влияния на результаты производства.

Несовершенство и сложность оргструктуры управления, многозвенность и излишняя узкая специализация ряда орга​нов управления создают ведомственную разобщенность, вызы​вают трату времени и средств на согласование вопросов. Неос​порим факт, что создание автоматизированных систем управ​ления, необходимость их информационной интеграции тормо​зится и сверхсложной структурой органов управления.

Фактор разобщенности управления вольно или невольно, но толкает партийные органы вплотную заниматься хозяйст​венными делами, хотя партийные органы в первую очередь должны быть органами политического руководства.

В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду М.С.Гор​бачев говорил: "...Предъявляя обоснованные требования к Со​ветам, нельзя не видеть и другого: в решении ряда вопросов местного значения их возможности пока ограничены, сущест​вует чрезмерная централизация в таких делах, которые далеко

не всегда видны из центра и гораздо лучше могут решаться на местах" С8.С.56.].

Следует сказать и о комплексности решения экономичес​ких задач. Не подлежит сомнению, что на месте (в республике, области) эти вопросы могут быть решены значительно опера​тивнее и с меньшими затратами.

Остановимся на управлении сельскохозяйственным про​изводством. Сама природа обусловила необходимость тесной взаимосвязи и зависимости друг от друга отраслей сельскохо​зяйственного производства. Кроме того, производство здесь тесно связано с заготовкой, переработкой и хранением сель​скохозяйственной продукции.

Созданием АПК намечались пути к реализации комплек​сного подхода в управлении. Оказался ли этот огромный ме​ханизм оперативно управляемым, утверждать трудно. Одно кажется обнадеживающим: внедрение принципов самофинан​сирования и хозрасчета, методов работы по единому наряду и оплаты труда за конечную продукцию. Следовательно, любой руководитель (даже очень высокого уровня) должен быть заинтересован в эффективности производства, поскольку это одновременно влияет на оценку его работы и меру материаль​ного и морального стимулирования.

Опыт показывает, что в принципах народнохозяйствен​ного планирования нужны кардинальные изменения. Вкратце их можно выразить так: "...От балансов производства и рас​пределения продуктов... перейти к балансам предложения и спроса. Прямо в процесс планирования "встроить" денежные ресурсы и цены. Иными словами, усложнить плановую задачу:

вместо "сколько и где изготовить, кому сколько отдать" пла​ново определить: "сколько и где изготовить и во что это обой​дется народному хозяйству", — с одной стороны, и "сколько потребители смогут купить, сколько это им будет стоить" — с другой стороны"1.

Второй стороной перестройки планирования должен явиться принцип: строить, внедрять, реконструировать лишь при условиях, что затраты будут окупаться в нормативно оп​ределенные сроки.

Отсюда вытекает весьма категорический вывод о том, что к системе управления в условиях социализма должны предъяв​ляться исключительно высокие требования. Она должна быть настолько совершенна и подвижна, нормативно так жестко оп-

Кто планов творцы?// Правда.—1987.—6 апр.
ределена, чтобы могла обеспечить достижение самых высоких

результатов.

Госплан СССР, плановые органы союзных и автономных республик и областей должны заниматься кардинальными эко​номическими проблемами, выяснением новых тенденций, поиском резервов, анализом экономических явлений, ценооб​разованием, задачами повышения производительности труда, внедрением достижений науки в практику народного хозяй​ства. В.И. Ленин говорил: "Поменьше интеллигентского и бюрократического самомнения, побольше изучения того, что наш практический опыт, в центре и на местах, дает, и того, что наука нам уже дала"1.

Хозяйственные успехи имеют исключительно важное зна​чение. Вопросы совершенствования управления не могут быть откладываемы на завтра.

Рассмотрение вопросов, связанных с использованием норм и нормативов в практической плановой деятельности, хочется закончить одним, как бы отвлеченным, рассуждением о нормах поведения человеческой популяции в своем "доме", именуемом — Земля.

"Огромный масштаб деятельности цивилизации достигает в конце концов такого уровня, что не замечать ее плачевных последствий становится невозможным. Ликвидация или хотя бы смягчение вредных результатов сознательной деятельности общества, построение таких моделей технологии и эксплуата​ции природной среды, которые можно было бы считать отно​сительно безопасными для нее, неоднократно обсуждались в разнообразной социологической, экономической и биологи​ческой литературе.

Несоответствие объема деятельности высокоразвитой тех​нической цивилизации запасу прочности в природе, достаточно трагическое само по себе, порождает много дополнительных противоречий..." [10,с. 11—12].

Неустанная борьба КПСС и Советского правительства за сохранение мира, за прекращение ядерных испытаний и ликви​дацию ядерного оружия вообще — есть в то же время борьба за сохранение человечества, за сохранение нашего "дома" — планеты Земля.

Ленин В.И. Поли. собр. соч. —Т, 42.—С. 347.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение нормативных показателей правомерно рассма​тривать как составную часть науки об управлении. Управле​ние, однажды выделившееся из общего процесса организа​ции производства, стало действенным фактором не только развития производительных сил общества, но и всех видов об​щественных (производственных, правовых, морально-этичес​ких, политических и др.) отношений.

Век научно-технического прогресса характеризуется ин​формационным взрывом, что, в свою очередь, вызывает необ​ходимость широкого применения технических управляющих средств, требует жесткой регламентации управляющих дейст​вий человека в системе "человек — машина" и формализации средств управления, а также управляемых систем и их элемен​тов. Словом, необходимо всестороннее научное норматирова-ние.

Выполнению данной задачи должны послужить, во-пер​вых, теоретические, научно-прикладные и методические иссле​дования и разработки вопросов, касающихся содержания нор​мативных показателей, их классификации и применения. Во-вторых, задача норматирования в широком плане предпола​гает всеобъемлющую разработку и применение в производст​ве, организации труда, использовании ресурсов, формирова​нии всех процессов общественной жизни, в частности в плани​ровании, научно аргументированных норм и нормативов.

Экономические и социальные нормативные показатели по своей субстанции почти ничем не отличаются от всех других относительных технико-экономических показателей. Отличие заключается в их функциональной роли, в том, что они, как правило, являются целевыми показателями.

Разработка (расчет и формирование) значений норматив​ных показателей различных видов и групп — весьма сложная и ответственная задача. Сложность заключается не столько в объемах перерабатываемой исходной информации, сколько в выборе единственно правильного метода ее обработки и фор​мирования норм. Должен быть выбран такой метод, который

обеспечил бы получение оптимальных значений показателей применительно к данному объекту нормирования, а также отражал перспективы и тенденции его развития во времени. Каждая группа и вид нормативов нуждаются в своем методе, что исключает возможность унификации как самих расчетов норм, так и приемов их формирования. Трудность заключает​ся и в том, что разработчикам нормативов нередко прихо​дится "жонглировать" между сложившейся практикой и тем передовым, что необходимо внедрять.

По форме технико-экономическая информация индиффе​рентна и может обслуживать системы любого уровня, региона, объекта. Но для этого необходимо, чтобы сама информация была системно организована. Наличие хорошо организованных автоматизированных информационных систем (в виде отдель​ных банков данных или их систем) — одно из важнейших ус​ловий взаимодействия АСУ.

С позиции внедрения АСУ и обеспечения беспрепятствен​ного их взаимодействия чрезвычайно важное значение имеет единство системы технико-экономических показателей во всех звеньях народного хозяйства:

— только в рамках одной системы показателей можно обеспечить взаимодействие АСУ разных уровней и регионов на машинном уровне, т.е. не подвергая информацию реструкту​ризации или реорганизации;

— только при строго регламентированной уровневой, тер​риториальной, отраслевой алгоритмической субординации еди​ниц измерения показателей можно рассчитывать на машинную обработку входной информации без предварительной обработ​ки ее вручную;

— только при одинаковом временном шаге фиксации зна​чений показателей сопрягаемых информационных систем может быть обеспечено их успешное совместное функциониро​вание;

— только при одинаковом шаге (модуле) масштабов уровневой или отраслевой агрегации значений показателей может быть обеспечена автоматизированная обработка инфор​мации;

— только при наличии единой системы показателей в ре​гиональном и уровневом аспектах можно реализовать методи​ческое единство разработки аналитических показателей, без наличия которых немыслим выбор рациональных моделей планирования и прогнозирования значений технико-экономи​ческих показателей.

Нормированием должны быть охвачены все больше и

больше объектов производства и управления, включая регла​ментацию деятельности коллективов, проектирование АСУ, научные исследования, проектные работы и др.

Нормы и нормативы в перспективе должны занять веду​щее место в государственном планировании. Скромность их роли в планировании в настоящее время объясняется недоста​точной детальностью и научной аргументированностью самих нормативных показателей, отсутствием достаточно хорошей методики нормативного планирования и наличием "психоло​гического барьера',' вызываемого жесткостью рамок этого ме​тода.

Все попытки (преднамеренные или случайные) игнори​ровать требования норм и нормативов не проходят без ответ​ной реакции. В управлении вообще, а в области применения нормативных показателей в особенности волюнтаризм пагу​бен, и цепочка обратной связи, как правило, реализуется через своеобразную триаду: 1) самообман; 2) отрицательный ре​зультат и 3) ответ за последствия нарушений. Тот факт, что в области физико-химических норм ответная реакция наступает немедленно, а нарушения, допускаемые в применении норм и нормативов в социологии и экономике, "дают отдачу" по ис​течении некоторого времени (причем нередко в неявной фор​ме) , не должен порождать иллюзию свободы в обращении с этими показателями.

Несомненно, однако, что путь к эффективному использо​ванию ресурсов, к поднятию уровня управления всеми облас​тями социально-экономической жизни общества, к пресечению безответственности и бесхозяйственности лежит через повсе​местное четкое и контролируемое применение соответствую​щих норм и нормативов.

Можно надеяться, что дальнейшее развитие теории управ​ления приведет к тому, что учению о нормативной информа​ции будет уделено внимание в соответствующих вузах, а тема​тика по проблемам норм и нормативов получит более широ​кое представительство в плане научно-технических проблем.
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